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« ات تہ مك فى النظریات ما عن حباشا » 
بویا انہمکنا فى حبافا ذاتما محثا عن النظریات » 


سل مره 

الفكرة الرئيسية التی تدور حوفا صفحات هذا الکتاب 
نوس مل و ےت إمكانبة قیام 2 حیاد فلسفی 4 
شعاراً لنا ولرابطة الشعوب الافر قبة الأسيوءة فى ا حال الدولى . 
وأسارع فاطمان القاری" الا کادیعی ا رص على أن تظل 
الفلسفة عنا 2 عن السياسة » أن هذا الکتاب ان شتمل على أى 
إقحام متعمد للفلسفة فى السياسة . على الرغم من أن هذا الإقحام 
ليس فى حد ذاته عيباً . قا جب أن تظل الفلسفة بعيدة عن و اقعنا 
الثورى الذى نعيش فيه . واطق إننى لا أدرى لم ستحيب 
الأدب والفن وحميع فروع الدراسات الإنسانية لواقعنا الثورى 
على هذا النحو الرائع الذى نلمسه » ونطالب به » و نتفذه 
فى را حنا » و نظل الفلسفة وحدها عفردها معزل ‏ مع أنه کان 
علذها ‏ باعتبارها ۴ المادى* ‏ أن تقدم الصفوف استحامة 
تناك الصيحات التى أخذت ترتفع من الكثيرين ومن الا دیاء 
| نفسهم تنادی بضرورة إقدام الفلاسفة على مثل هذه الخطوة 5 


وذلك من أجل أن يووا الجمیع بعض الا کار والمفاهم 
الجديدة التی ستخدمها كثير من الناس استخداما ير موفق » 
وتتضارب الاراء بشاتما لا لشیء إلا لأا لم توضع فی الاطار 
الئلستی المناسب . 
¥ ¥ 

وأياما سکون الا » فليس من واجنا هنا أن نفصل 
فى قضية' طال النقاش حولماء وذهب فما البعض إلى أنه لا حر ب 
على الفیلسوف أو الدب أو الفنان من أن کون رجل سياسة » 
ذا أهداف إصلاحية ؛ يننا رأى الآخرون غير هذا الرأى.. فنی 
سير الفلاسفة والأدباء والفنانین شواهد كثيرة تؤید هؤلاء 
وأولئك معا . بل غاءة مانسعی إليه أن نقدم فى هذا الكتاب 
إحدى الحاولات التى من شانها أن تساعد على فهم فكرة اطیاد 
فى ميدان الفلسفة البحنة : أى أن غابة مانسعی إليه هو أن ر ج 
القاری* مه با طار عام لفكرة الاد من اك احة الفلسفية 6 
1 1 
شم بهذا الطابع الكلى الذی يحب أى توفر فی کل درأ-ة 
فلسفیة . وذلك من أجل أن سہم صاحب الكتاب يدور متواضع 
فى تعمیق فكرة الماد التى لا ختاف انان فی انہا أصبحت ‏ 

۱ ٦ 


إلى حانب فسكرة القومية العر ية س من آم الأفكار التى تشغل 
انا کی من ات الواعية . 
عو بد بد 

والقاری' بعد هذا أن ستخلص من هذا الاطار الفلسنى 
الكلى ما برد أن ستخلده أو دخل فيه ما بشاء من أفكار 
أو يطبقه فى ميادن آخری » بل له أن شير فى الإطار نفسهء 
لأن صاحب هذا الكتاب من أشد الناس لباناً بأنه ليس اضر 
فی ميدان الأفكار من الشعارات أو الآراء المذهبية التى تتبع 
فلسفة متزمتة ذات انجاه واحد ء بر مہا صاحہسا بالمسطرة 
18 ۶ اله الاخ 4 طالهم 
ان پرددوها تردہداً أو سيروا إلہا معصوب المینین . 

ولذلك » فلا شوتنى أن أدعو فى ختام هذه القدمة إلى مز بد 
من احاولات الأخرى التى لاشك أن تعاشها بعضہا إلى جوار 
بعض » سيؤدى حتّا إلى هشم مانسعی إلى هضمه فى ميدان 
الفكر » وهو كثير ی؟ 

کی شو يرى 


القاهر ة 7 ماییو سند ۱۹۱ 


تب النلسفة 

۰ أن یز فی ا حباۃ التى اها کل منا ثلالة مستویات» 

نع فى الستوی الآول جد الفرد منصرفا إلى ون 
انور کا السا ۵ وا شنا كله اليومية الجارية . وأثم 
ما تاشت هه الا انار ند ار سا تسش 
رقاب سض » وتدور كلها حول اطباة الخاصة بالفرد » 
وما نترضه فيا من آمور رتیة تتعلق بالا کل والسکن وتدیر 
المعاش . لکن من النادر أن جد إنسانا ما س مهما بلغت در جة 
“قافته من مال — شتهمر على هذا الستوی فی حباتہ . اذ أن 
لدی کل منا جموعة من العتقدات و امادی" ااصة الى سترشد 
ہا فی حياته ا حاصة . فنحده مثلا سنقد وجود له مدير لهذا 
الکون » أو ستقد الفضلة » أو تغلیب مصاحة اجموع على 
مصلحة الفرد . وقد سنقد عکس هذه البادی" عاما . المهم 
أن هذه البادی* تکوان فلسفته الحاصة فی الحباة » فلسفته التی 
بدين ما ویسترشد هدما » وعارس حیاته على ضولها . واعتقاد 
جموعة هذه المبادیٴ ثل مستوی آخر من مسئویات اطباة » 
يمختلف عن الستوی الأول من حبث انساع أفق الفرد فيه.» 
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و اصطباغه بصبغة كلية ختلف عما نجدہ فى الستوی الأول من 
ٍغراق فی الجزئية . وهذا آس طبيعى ما دام الأمى هنا أصبح 
تعلق باشادی" و ااعتقدات »ول بعد آس مشا كل جزائية خاصة . 
لکن غلا أن لا شى أن هذه المادى" و المقدات لا زان 
فی هذا الستوی الثانی مسادی" خاصة بالفرد » عثل معتقدانه 
الشخصية . واعتقاد الفرد إياها غالبا ما سکون اعتقادا می » 
لأنه چتدی بہدہہا دون ات فتش عن الأسس النظر بة العامة 
التى تقوم علها » ونجذب غبره من الناس إلا . 

مد أن البادی" و العتقدات الخاصة قد تقلق الفرد بدرحة 
لاعلك بعدھا إلا أن بحث عن « تأصيل ٤‏ نظری ها ء و آن. 
خوص إلى الأسس الكلية التى تدعمها . فى هذا المستوى الثالث 
.من مستويات الخياة يصبح الفرد باحثا فى عل الفلسفة أو فى الفلسفة 
العامة » بعد أن کان فى الستوی الثابى ذا فلسفة خاصة هسب » 
أو صاحب وة نظر فى اط باۃ الى اها . وإذا كان من 
الشروع والمستساغ أن كون لكل إنسان فلسفته الخاصة 
فى الحماة » وهذا ما عنيه رجل الشارع حين شحدث عن 
« فلسفته » أو « فلسفة » الآخرين » فليس من العقول أن 
بتعدى كل الناس هذا المستوى فى تذكيرثم » ويصاوا إلى المستوى 
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الثالث الذی صبحون فيه باحثين فى الفلسفة العامة اپ مد 
وأحم ما كيز التفكير فى هذا المستوى الثالث أنه صح تفكير| 
كليا خالسا » و پذا يختلف عن التفكير ا زی ا حالص الذی 
رأيناه فى المستوى الأول » وعن التفكير الذى رأيناه فى الستوی 
النانی والذى نستطیع أن نصفه بأنه جزلی س كلى معا . فاذا 
كان الإنسان فى المستوى الأول لا کر إلا فى مشاكل حیاہ 
الحزئیة البومية » فا نه ا فی المستوى الثابى فى التفكير 
فى معتقدانه ومب‌ادثه التى تتصف بالجزئیة . من حيث اما 
دا شا انامه # وديف الک رح اتا 
تتصل بد نبا العتقدات . لکن إذا کان الانسان فى هذا الستوی 
الثایی س مستوی الفلسفة الخاصة -- عتقد و جود الله اعتقادا 
آعمی » نراه فی ااستوی الثالث مستوی الفلسفة العامة س دسعی 
لى ناسين هذا ان اس ره لا سخول. عن 
طر قا الاعتقاد إلى « إعان » ميق مدعم بالبراهين والنظر يات» 
وإذا كان فی المستوى الثالى ستقد اعتقادا أعمى أن من و اجه 
أن بفعل الخير ويستمسك بأهداب الفضيلة مثلا » نراه محاول 
فى المستوى الثالث أن سحث عن النظريات الأخلاقية لق تدعم 
هذه العتقدات » وتار من سنا نظربة تنفق مع معتقده 3 
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و تصلح مبداً عاما تفق حوله غيره من الناس ؛ فى هذ الستوی 
الثالث يصبح الفرد باحثا فى الفلسفة أو عل الفلسفة أو الفلسفة 
العامة . 

فعمالفلسفة إذن هو الہ الذى سحث فى الاس النظرية الى 
ندعم جموعة العتقدات التى سنقدها کل منا فى حانه الخاصة 
وكثل ما سمه الناس عادة : « بالفلسفة الخاصة » بكل شخص 
منا فی ا لحاۃ . والذی رید أن مخلص إليه من هذه التقسمات: 
أن الفلسفة ليست - على عکس ما یتوم بعض الناس - عاما 
يحلق بالناس فى أجواء بميدة عن حياتهم » ہل هى بالأحرى 
البحث فى تعميق هذه الباۃ والنفاذ إلى أعمق أعماقها عن طر بق 
الاهتداء إلى البادی" الكلية العامة التى تقوم علپا . فالفلسفة 
إذن تعمبق لاعحاة وليست لىقا بعيدا عنها . والفلاسفة ليسوا 
قوما حالمين بعیشون فى أبراج عاجیة » بل ثم أناس بلغ من حہم 
للحياة أن استغرقوا فى تعمقهم لما » من أجل أن هدموا لنا 
خلاصتہا ممثلة فى الأسس الكلة التى تقوم علها . ولا أدل على 
ذلك من آنتا شاءل عن معی الحياة لو كانت قد خلت من هذه 
النظرات الفلسفة الٹی قدمها لنا الفلاسفة على مر العصور > 
وحاولوا فما أن سمقوا كلا من وجودم الخاص و الوجود العام » 

لل 


باحثين عن علاقة الا نسان بالکون حوله » و الق هذا الکون» 
بعالم الأشياء وعالم الأشخاص . 

وهنا تبدو أمامنا آهمية الدراسات الفاسفية و اضة للعيان . 
فبى وحدها الى نستطيع عن طر ها أن نعمق حياتنا ونعرف 
أنفنا.وهى وحدها القادرة - کا قال الرئيس حال عبد الناصر 
فى الاحتفال بعيد العلم عام ۱۹۹۰ - « على عکین الق الروحية 
والمعنوءة من إقامة إطار بشد الجتمع كله إلى بعضه وير بط 
إمكانياته كلها برباط الوحدة والتضامن » . وهی وحدها القادرة 
على صقل الوعی‌العام»ذاك الوعى الذى كثيراً ماصنم العحز ات» 
كا صنع معنا . لأن العصر الذى نعيش فيه » لو عل السذج » ليس 
فقط عصر الع » ہل هو أولا وقبل کل شىء عصر الشعوب : 
الشعوب القادرة بوعها على "كسب كثير من المواقف . وهذا 
الوعی لاعکن أن ترك هكذا بلا دراسة أو توجبه أو مخطيط . 
ومہمة هذا كله » ومهءة تعميق حياتنا أيضاً » تقع على عانق 
الدراسات الانسانية بعامة والفلسفية منها بخاصة . 


صلة الکتگیرا 
بالواھًے ا را لی 
0 . لابد لا من وقفة أخرى عند الطا بع الكلى الذی 
کا تقسم به المباحث الفلسفية . وذلك لن هذا الطابع 
كثيراً ما خرف الناس » و سعدهم عن الفلسفة . وما أ كث مااتهم 
الفلاسفة بسبه بالعد عن ا حیاۃ . فالأمور التی اعتاد الناس أن 
شاولوها فى حياتهم أمورجزئية »والناس بجيزون أن .ثم الإنسان 
هذه الأمور الجزئية » ولا يجيزون أن ال مباحث كلية تام 
كتلك البحوث التى يقدمها لے الفلاسفة . بل إنہم ليعجبون 
كيف بتسی للإنسانالفرد أن سحث هذه الأمور الكلية . 
لکن هذا العجب يزول أو شغى أن يزول» إذا عل الناس 
أن هذه الباحث الكلية لا تشتمل إلا على الأصول النظرءة 
اعتقداتهم الخاصة . فالفيلسوف لا عل شيئاً إلا أن صب هذه 
اد الخاصة فى إطار اتہا الكلية و,ضعها فى ناء نظرى عام » 
وهو فى هذا لیس بدعا ء لأنه پتفق فى اه مع مایقوم به العالم 
والأديب والفنان . فالعا التجر بی مدأ باستعراض بعض الوقائع 
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الجزئية » ثم محاول الکشف عن العلاقات القاعة بنها » وذلك 
بالبحث عن القانون العامی الذی .نظمها , ای ان بحثه بدا 
بالزتی وصب فى الکلی۔والأمی شبيه بذلك فى الفن والأدب ؛ 
فالأدب أو الفنان عندما بصور لنا حباة فرد معان او موعة 
من الأفراد فى قصة أومسرحية أو لوحة» فا نه لا بفعل ذلك غالبا 
إلا لیئر مسألة كلية أو برمن إلى آدضاع أو خصائص عامة 
فى الإنسا ن ككلء أو فى المجتمعالذى عيش فيه أو فى الإنسانية 
جماء . إنه بلتقط موقفا فردا من الحياة » لم بشعرنا ‏ تامیحا 
اراک ان هذه الف اد سک سا کے تام 
والا لکانت لقطانه جرد تسحلات متذلة ساذجة عضی بعضی 
الأحداث أو الأشخاص التى صورها . بل إن الفنان أو الأدب 
لا كن أن نفعل انفعالا تاما بالحدث الذى صوره إلا إذا كان 
قد عمق هذا الحدث بدرحة كافية. وهذا « التعميق » للحدث 
لاعنى إلا أن الحدث قد أصبح له دلالة كلية معينة . و إلا » لو كان 
الأمى خلاف ذلك » تفبرتی س أثابك الله - لم نظل نعحب» 
حن بناء القرن العشمرین » بالآثار التى خلفها لنا سو فو كليس 
وأرسطوفان وشكسبير وليونارد دی فنشی ؟ أليس مرجم هذا 


أننا نامس فى اللقطات الفنية التى قدموها لنا معاتى كلية أو تماذج 
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بشمریة عامة ری فپا آنفسنا » على بعد الشقة التی تفصل يننا 
وبين انتبحون وآودپ ملكا عند سوفوکلیس » وتنا 
وبين السحب والطيور عند أرسطوفان » ومننا وبين روميو 
وجولیت وهاملت وعطيل عند شکسبیر » و یتنا وبين الموناليزا 
أو ا وکندا عند دی فنشی؟ لیس مرجع هذا أثنا نری فى هذه 
اللقطات الفنبة معئی الانسان احرد » وصفاته الكلية العامة : 
صراعه مع القدر » النفاق » الغيرة » النفس المطمئنة ؟ . 

الفن الخالد كله من 17 لا مواقف جز ثة تعکس 
معنی أو إطارا كليا . الا أن علينا أن ننبه إلى ان الفنان لا صرح 
مطلقا بالدلالة الكلية التى ترمن الپا لقطته الفنية » ونظل هذه 
الدلالة مهركمة أو محاقة على لقطنہ الفنية ال جز ية » وكأنها تنتمى 
إلى عا م آخر من « القم » أو من « الماهيات المعقولة » يلتق 
عندها الناس كلهم . تقول إن هذا العنی بظل ہوم على فصول 
المسرحية أو آجزاء القصيدة أو أركان اللوحة الفنية . . . ال » 
دون أن بظہر ظپورا تام أو دون أن حر جه الفنان من هذا 
الوجود الماهوى ( بالنسة إلى الماهية ) إلى الوجود الفي" . 
وذلك لیضمن تشویق ال ماهير إلى فنه . لا نه لو صرح م تک رته 
بطر يق مباشر لذهب عن العمل الفنى هذا او السحرى الذى 
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يجب أن ٠‏ سکتنفه و ظل حتفظا به إلى آمد طو بل . وهذا هو 
ارق ين ان رم . فعلی الرغم من أن كلا من الفنان والعام 
بدا با زی وصبه فى الكلى الا أن العام صرح بالقانون 
الكلى أو العلمى الذى ينظم ظواهره الجزئية . أما الفنان فلا 
صرح أبدا بالدلالة الكلية التى برمن الها عمله الفنى » و فضل 
أن بتدك للجمہور مهمة استخلاصها وتخمينها . 

إذا صح هذا» فلنا أن نتساءل :لم يلتى الناس بتہمة البعد عن 
الواقع فى وجه الفيلسوف وحده » حين بحاول أن فتش عن 
البادی" و الأسس الكلية التى ندعم معتقداته الجز ئة الخاصة 
ولا لقون ای وجه الأدب والفنان والعام مع انهم لا علون 
إلا ما فعله الفيلسوف فیخرجون من ملاحظانهم از ثية الخاصة 
إلى قضابا أو قوانين كلية عامة ؟ . 

والجواب ان هذا راجع إلى نقطة البدء الى بدا مہا 
الفیلسوف مپمته . فاذا كان العام شخذ نقطة بدله من وقائم 
جزئیة » وإذاکان الفنان سدأ من لقطات جز ثیة؛فا,ن الفیلسوف 
بتخذ نقطة بدثه من « الحتقدات E‏ . وهذه العتقدان 
- كا رأينا - تتصف بأنها جزئية - كلية معا. والفيلسوف مطالب 
أن بأخذ هذه المعتقدات الى لا مخلو من الطابع الكلى فحعلها فحعلہا 
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أ كنز کلية بأن يبحث عن الأسس النظرية الى تد مہا . ولذلك 
تبدو المباح الفلسفية أ ك كلية من الأمحاث العلمية ومن الأعمال 
الأدمة والفنية . والناس قد اعتادوا أن هر نوا بين الكلية وبين 
البعد عن الواقع » أو_والمعنى واحد ‏ بین از ئية والقربمنه . 

لكننا قد رأنا أنه إذا كانت المباحث الفلسفية بسدة 
عن الواقع الشیئی ا زی وعن الحياة السطحية البسيطة التی۔ 
اعتاد الناس التعلق بها » وفهم الواقع فى حدودها » فہی تصل 
اتصالا وثيقا بواقم آخر نلتتى به كلا تعمق كل منا حياته الواعية 
الجادة . إذ أننا سنلتتی دون شك فى هذا النوع من الطياة بعض 
الستقدات الخاصة التى تمثل « الوقائم » التی بدا عمل الفيلسوف 
منها » من أجل أن بعمقها وپہندی إلى الأصول والقوالب النظرية 
ال تدعا . وحينئذ سنامس الصلة الوثيقة بين الباحث الفلسفية 
وبين الواقع العميق الذى بشعر كل فرد - لا » بل وکل جتمع - 


بضرورة الغو ص إليه ليزيد من معرفته لنفسه . 


وفلسفة اٹوجود ہد فلسمة المحقة 


7-27 وقد اتيت من تعر بف موضوع الفلسفة کا أفہمہاء 
مت آتقل من ذلك إلى الحديث عن ا اد الفلسنی الذى 
بدور حوله موضوع الکتاب رسفا نو الحياد » أصبح 
ثل فی الباۃ الواعية لکل منا » حن أبناء الشمرق العرق » 
أحد ممتقداتنا ا حاصة . وبالناٰی فان محاول التفتیش عن النظر بة 
الكلية العامة الت يصب فہا هذا المتقد الخاص محاواة فلسفية 
أصيلة » لامختلف فى جوهرها عن ماولة التفتيش عن أبة نظربة 
فلسفية تدعم المعتقدات الى ستقدها كل منا فی حياته الخاصة : 
مثل اعتقاده وجود إله » أو اعتقاده ضرورة عمل ا حر 
أو اعتقاده بان مطالب الروح أسمى من مطالب الجسد . 
وأقول إنها محاولة فلسفية حادة لأن الإنسان المعاصر لم بعد 
ذلك الانسان ا جرد أو دالیوان الماقل » الذى يقنع ا 
عن نفسه : إنه ثل « كل الناس » مع أن هذا لاستی فى حقيقة 
الأمی إلا شيا واحداً وهو أنه لا يمثل أحداً منہم . بل هو ذلك 
الإنسان المین » الذى شخرط بوجوده ويمند مجذوره فى مموءة 
۱۸ 


من الواقف التیعیز وجوده عن وجود الاخرین . ومعنى ذلك» 
أن كلا منا إذا أراد حقاً أن يفهم حباته و تعمقہا » فلیس له أن 
تحاهل الظروف والمواقف الى بوجد ملتح) وإياها التحاما 
مباشراً . وليس من شك فى أنه إذا انسم إدر ا كنالهذه الواقف 
0 نکتنی بفہمہا فى معناها الفردى الخالص الذى 
يجعلها تدور فقط حول الحاة الشخصية بالفرد » على حوما شعل 
الفلاسفة الوجوديون مثلا » فسيكون ہوسعنا أن ندخل فيا بعض 
المعاتى العامة الى ح ركنا لا کافراد بل كأ ناء حضارة و احدة ‏ 
أو جتمع واحد . ومن بین هذه المعالى أو الأفكار » فكرة 
الحياد الإيجانى » وفكرة القومية العر بة اللتان لاخلاف مطلقاً 
فى أن الفضل کل الفضل لما فى تعمرق حضار تن العربة المماصرة . 
خُدہر نا إذن » لکی نكون فلاسفة » أن نسعی إلى تعميق 
وش نل وا ا تلز تنه لستهدات ان 
أصبحت تدور علا هذه ا اه . وأم هذه العتقدات الإعان 
با حیاد » و الویمان بالقومية العرية . 

و آول ما يجب ملاحظته بصدد هذین‌العتقدین أو البدآنء آتا 
عندما تقدمب للعالم لا نشعر با تنا قدم بناء مقفلامن الأفكار > 
أو « مها » شوم على فکرة واحدة مثل الط الذى تمجذبه 

۱۹ 


فتأخذ جيم الأفكار الأخرى فى ال رک والظهور . كلا ؛ فان 
هذا النوع من الفلسفة شوم على جرد إنشاء نظری » و,حضع 
لمرامة عقليةجامدة ء ویستوحی عدا من «الکلیشهات » 
التىأعدت إعدادا سا قا . والفلسفة التى من‌هذا الطر از هی‌الفلسفة 
الذهبية » أو « فلسفة الذاهب » . قابلها نوع آخر من الفلسفة 
أو التفلسف » وهو « فلسفة الواقف » أى تلك الى لاتقوم 
على هذا الاعداد النظری السایق ؛ ولا ستند على ذلك الإنشاء 
الذهی‌اجرد . بل تمثل فىشموءة من الو اقف» اجتازها الفرد 
أو الأمةءواستوحاها أواستوحتها من الواقع الذى عاش آوعاشت 
فه . وهی » فضلا عن هذا » اي ددن » قابلة 
فى کل وقت لإدخال عناصر جديدة فما . وفلسفتنا فى ال اد ء 
وفلسفتنا فى القومية العریة تنتميان إلى هذا النوع الأخير 
من التفلسف : التفلسف بحسب المواقف . فليس من شك 
فى أتنالم نصل إلى فکرتی ا یاد والقومية العرية بعد إعداد 
نظری مذهی > ہل وصلنا الما شحة لمواقف عثناها » 
وظروف مارسناها » وتجارب عانیناها . 

وهذه اللاحظة جر نا إلى ملاحظة آخری تتعلق أ ضا بہاتین 
ألفکر تین . وهی أہما لا تمثلان بالنسة النا جرد « حقائق » 

۲٢ 


بل « حقاثق واقعة » أو وقائع . ومعنى ذلك أہما بالنسبة إلينا 
لیستا جرد « صور ذهنية » تنتمی إلى « عام العرفة » » بل 
بنتمیان إلى « عالم الوجود » ذلك آننا إذا ا کتفیتا بالنظر !لها 
على أُنہما تنتمبان إلى عالم العرفة » فسنتامس الطرق ا ختلفة الى 
تؤّدى نا إلى معرقتهها معرفة نظرءة » دون أن نصل فی ذلك 
إلى شی ذى بال . وقد نظل على خلاف دائم صدد تحدہد 
مصادر معرفتهما . آما إذا نظر نا إلہما على آنہما نتمیان إلى عا) 
الوجود » أو عالم « ا قائق الواقعة » فسنبدا من وجودها 
أمامنا.وجوداً واقعباً . ومن ثم » ستختلف نظرتنا لها 
اختلافا بنا ۔ 

خذ مثلا فكرة القومية العریة . فدلا من أن جد 
أنفسنا فی « معرفة » مصادرها ء فان هذا البحث النظری 
ودنا إلى أن نردها تارة إلى الدين الاسلامی » وتارة 
آخری إلى انس العری » وتارة ثالئة إلى وحدة الأرض 
الطبيعية . . . وغبرها . » ثم تكتشف فى نهاة الأمر أن هذا 
البحث النظری فى العرفة » قد قدم لنا «مذهبا» يختلف فى قليل 
أ و كثير عن القومية الەریة الماثملة آمامنا » أو عن وجود هذه 

۲۱ 


القومية » نلاس أن تقوم متا 3 أو ندأ بمحاولة « معرفة » 
القومية العر بة » علينا أن نبداً « بوجودها » . أقول هذا لأن 
مض كتابنا يبدأون أبحائهم النظربة عن القومية العر ية بأفكار 
«حاهزة» تمثل عند مقولات أو إطارات أو قوالب » أعدوها 
إعداداسا بقا فى عقوم “لم قاموا بعد ذلك نشرها على «وجود» 
القومية العر ية ليصبوه فما صياً . لكن الأمر ينتهى بهم داعم 
اما إلى الت ولا إلى الاعتراك ان .وعو القومة الم یه 
شىء آخر غير هذه القوالب التى أعدوها . وذلك لأنه ؛ ككل 
وجود » اک شولا واتساعاً من أءة حاولة نظر بة أو عقلية 
لمررفته . 

إلى هؤلاء نوجه الحديث فنقول : انا نعيش القومية العر یة 
قل أن نعرفہا معرفة نظرءة » بل فى استقلال عن هذه المرفة . 
وحیاتنا لها أغنى بکثر من أى إعداد نظرى » قد بوصلنا إلى 
معرفة جانب أو حانبين منها » ولكن ههات أن دم لنا جر تا 
الهیة . فعلینا إذن أن نبدأ من هذه التحر بة الحية معا » أو من 
التحامنا الاشر وإباها أو من جموعة المواقف الى ادت إلى 
پروزها آمامنا حقیقة واقعة . علينا ار تنذأ مها اعارا 
«وجودآ». وحنگذ سقودنا حلیل هذا الو جود وهذه الواقف 

۲۲ 


إلى 1 کتشاف مقومات كثيرة متشا بكة للقومية العرية . أو على 
الأقل » فان هذا البدء سیمنعنا من أن نرد هذه القومية إلى الدين 
الاسلمی مثلاء وقد قودنا إلى أن نستبدل بفكرة الدين 
الاسلامی فكرة أخرىمى فكرة الضارة الإسلامية. وقد قول 
قائل : وما ہی ا حضارۃ الإسلامية ؟ أليس مردھا فى عباءة الأمر 
إلى الدين الاسلامی ؟ وردنا على ذلك : أن الفارق بن الحضارۃ 
الاسلامية و الدین الإسلامى کالفارق الذی و ضعناه هنا 7 الوجود 
والمعرفة. فالذى ,مدأ من حضارة معينة » أو من الوجود ا حضاری 
لأمة من الم » مم أخذ فی حليله تتتكشف آمامه کل العناصر 
الى سامت فى !عداده » ومن ينها الدين » ولس من شك فی 
أن الدين الاسلامی قد أثر فی أبناء الأمة العربة » من مسامين 
ومسبحيين على السواء . أما الذى بدا بالدين الاسلاعی » 
قدلا عل اہنازل الکثف عن یع مقومات المضارة 
الإسلامية » وسیکون كن سکننی بالنظر إلى منظر عام من 
نافذة حاسة . 

وعلاقة الجنس بالمحضارة هی نفس هذه العلاقة الى نتحدث 
عنها هنا بين المعرفة و الوجود » بین الجزء والمكل » بين البحث 
النظری الفقير والواقع ای الغنى . هذا فضلا عن أن إقامة 

۲۳ 


القومية المرية على فكرة الجنس دعوة عنصرة لانتفق مع 
مبادی" القرن العشرین » ومع مقاومتنا لكل تفرقة عنصرية 
أو جنسية فى ا جال الدولى . 

فن أجل أن نری الاشیاءبوضوح » ومن أجل أن تتکشف 
آمامنا فی کل جوانہا » علینا أن حذر الا کتفاء بزاو بة واحدة 
مهملین الزاویا الأخرى . والاکتفاء بزاوءة و احدة من زوا 
الغىء واطقبقة خطأ شائم » غالبا ما بقع فيه الشخص البعيد عن 
ھذاالئیء أو الذی قف منه موقف التفرج» أو الذى بدا اختبار 
نافذة بطل عليه منها . وهذا هو موقف من سکتنی من الاشیاء 
معرفتہا » ضاربا صفحا عن تجر بته اطبة مع وجودها . آما ذلك 
الذى بدا بأن بضع نفسه وجها لوجه آمام وجود الشىء و نفمس 
بکل کیان فيه » لیمیش کل جو انبه » فن ا حقق أنه يرى الشیء 
فی صو ته الکاملة » ومن ا حقق أيضاً أن نجربته معه کون 
جر بة ثربة متعددة النواحی . 

وما قلناه بالنسبة إلى القومية العرية » نقوله أيضا بالنسبة إلى 
الحياد . فالیاد الإيجابى أصبح بالنسبة إلى كل منا وجودا لا جرد 
معرفة . إنه ار تیا ؛ لا جرد فكرة سحث عن مبرر اها 
النظرءة . بل انی آزعم أن من ,بدأ بمحاولة معرفة حبادنا لا با 

۲4 


أن سكون شخصا نر با عنا . لأنه نظر إليه نظرة التفرب » 
وی نظ کل فیاسوف عقلى » حاؤل تأمل الوجود » من على 
بعد » تاملاعقلا فرده إلى بعض القولات التى تشکله نشکا 
سابقا . أما رن » خیادنا ثل وجودنا » وجودنا الذى تد 
بکیاننا فيه . إنه جر بة حية مشتركة » عشناها معا ء وم نہند الما 
إلا بعد أن اجتزنا فترة من أقسى الفترات علینا » كنا فہا نہا 
للا حاز . 
% نم و ۲ 

خلاصة هاتين الملاحظتين العبيدتين إذن » ان فلسفتنا فى 
الحباد ‏ ولنترك جانا موضوع القومية الەر ية الآن _ تنص فأولا 
بانها فلسفة مواقف وليست فلسفة مذاهب » وتنتصف انا بانہا 
تعتمد على الوجود لاعلی العرفة . و نقصد من وراء تفضانا 
الوجود على العرفة أثنا لار بد أن تورط آنفسنا فى معرفة عقلية 
نظر ية بصدد اطیاد » بل نفضل آن نبدأ من جر يتنا الحية الباشرة 
معه 6 منه باعتاره حقيقة واقعة » حقيقة عانيناها وامتزحت 
سكيائنا » لا بل بقطرات دماثنا» ذلك أتنا لم ننته إلى فلسفتنا 
ا حیادمة » وحن جلوس على المكاتب أو فى قاعات الدرس . بل 
انتهينا إلها بعد معارك طويلة خضناها مع الاستمار وأعوانه . 
ولذلك نستطيع أن نقول إننا قد شعرنا ہا قبل أن نعرفها . 

٢ 


وصدق الرئيس مال عبد الناصر إِذ قال فى الاحتفال بافتتام 
مجلس الأمة السایق . 

« اتا م تہمك فى النظريات بحثا عن حیاتنا » وإعا امبمكنا 
فى حاتنا ذاتها بحا عن النظريات » . 

والذى .نهمك فى النظريات با عن الحياة » هو من برد أن 
تكون فلسفتهفلسفة مذاهب لا فلسفة مواقف » وهو أضا من 
فضل المعرفة على معاقرة الوجود . وهو من أجل هذا وذاك» 
ليس تام التوفيق ولا راسخ الإعان . 


۳۹ 


ا جياد فى ابر رل سى 


لفْض بعد هذا فى إقامة الياد الفلسنی الذى نسعى لإقامته 
فى هذا الكتاب . ودا بالحديث عن المياد فى باب الإدراك 
الحبى . وهو حديث مم الأدب والفیلسوف معا . 

عندما أقول : « هذه الوردة حراء» . أو « هذه المائدة 
مستديرة » . فهل ا#رار الوردة فى العبارة الأولى صفة 
ملازمة لوجود الوردة أو آنه تعر لما راہ آنا فما ؟ وهل 
استدارة الائدة فى العبارة الثانية قأئمة فى المائدة آم أن عقلى هو 
الذى جمانی أدركها على هذا النحو ؟ 

إن القاری" الذى ۸ بالف حدیث الفلاسفة قد يجد غرابة 
فى وضع المشكلة على هذا النحو . وقد لا جد فى الأمی مشكلة 
على الاطلاق . فقد قول : إن الوردة حمراء » وأنا أراها ہذا 
اللون أيضا . والمائدة مستديرة » وأنا أدركها على هذا انحو 1 
وهذا ما محدث داعا . فلا داعى لإثارة مشكلة لا وجود ما . 

لکن الأمی ليس ذه البساطة التى بتصورها هذا القاری*. 
علينا أن نفرق بین شيئين : بين احمرار الوردة وروی للون 
الأخر » أو بين استدارة المائدة وادرای لهذه الاستدارة . 

۲۷ 


حقا » إن الرجل العادی لاغرق ینہما لا ما ملتحان داتعا 
آمامه و تیان فى لحظة و احدة.وعدم تفرقته بينهما لار جع إلى أنه 
یحیل أحدما إلى الآخر » فيصبح اللون الأحر مثلا جرد |ٍدر اک 
آنا له » أو صبح - على العكس من ذلك س درا ی للون 
الأمر جرد نسخة من الاحرار القائم فی الخارج » بل برجم 
إلى موقفه الساذج وجزه عن | کنشاف مبرر شذه التفرقة . 
لکن من اليسير أن نلفت نظره إلى آنه صدد شین تلفین 
تماما . فنقول له مثلا : إن الاحساس الذاتی باللون الأحر مختلف 
من شخص إلى آخر باختلاف مجاربه » فقد شير هذا اللون فى 
ذهن شخص معین معنی الدم وال جرية » وفى ذهن اطراح صورة 
ححرة العملیات » وفى ذهن شخص ثالث معنی اللوعة وحر ارة 
ا لحب » وقد يوحى إلى شخص يمن الخجل » وغير ذلك . عم 
إن الاحمر لون عام : قد کون فانیا فى حمرة الدم الفاسد » وقد 
٠.سكون‏ فانحا فی لون شراب الورد » وقد يكون ہیں بین فی لون 
رة التكريز » وقد کون آضا فی لون الشفاه النضرة الق 
.ما تزال تتضح محر ارة الشیاب... و الاحساس بہدہ الدرحات من 
امرة مختلف من‌شخص إلى آخر . فلا يمكن إذن أنتفرض على 
أعين الناس إدر ال شىء معين أو لون معين على نحو خاص بتفقون 

۲۸ 


حوله <تيعا . م لاہد كذلك لهذا القاری* أن ١‏ أن « عين 
الرضا » ترى الأشياء والألوان والأشخاص على نحو معين » 
وآنها تلونہا بلون خاص مختلف عا تلتقطه ما « عبن السخط » 
ولا بد لہ أن يسل آیضا بأن ما ,قدمه لنا الفنان آو الأدسبوعن 
منظر معين » بختلف باختلاف المالة التى کون علہا الفنان 
من سرور أو حزن . 
فہذہ الأمثلة على بساطتها تثبت أن الإدراك ذانی » أو أن 
الذات تتدخل فى عملية الإدراك لتخلع على الشىء المدرك ماليس 
فيه » و تلو نه ہلون خاص . 7 ہی ثبت أننا فى عملية الإدراك 
نکون صدد شیئین : الادراك » والثىء المدرك : إدرا ی 
للون الأحمر » و الاحرار القاام فى الوردة . 
وبوسعنا أن ثبت هذه التفرقة من إدراك اللون الأحر » 
والاحرار القام فى الوردة بطريقة أخرى» بدأ فها لا من 
الإدراك ہل من الاحمرار القائم فى الوردة . أى -بوسعنا أن تنا 
لاعن طر يق ذاتية فعل الإدراك » بل عن طریق موضوعية 
الصفة القاعة فى الشیء . فنقول مثلا لهذا القاری" العادى » إنه 
عندما بشيح بوحبه عر الوردة » فان إدراكة للون الأحر . 
سکف عن الوجود » أو - على الأقل ‏ لم عد موجودا . 
۲۹ 


کل هذا , بو كد أتا نکون فى علة الإدراك صدد شیئین 
لا شیء واحد » وآنه اذا کان الرجل العادى لا فرق مها 
أو إذا كان قصد الشيئين معا عندما شحدث عن الإدراك 
الحسى » فعلینا أن نيدأ بالتفرفة بينهما » لک بتستی لنا على الأقل 
أن نضم الشکلة على تحوما ضعها الفلاسفة . علينا إذن أن تفرق 
فى عملية الإدراك الحسى بین المعطيات اسية من ناحية ( امرار 
الوردة مثلا) وبين الإدراك الحسى لمذه العطیات (روّشی 
أو إدرا ی لهذا اللون الأحر ) . 

وعد هذه التفرقة » نعود إلى سوالنا الذى وضعناه لأُنفسنا 
أول الأ » وهو : عندما أقول إن هذه الوردة حمراء » فهل 
أقصد أن أعبر هذه القضية عن الاحمرار القالم فى الوردة أو عن 
دراک نا للون الاحر ؟ 

 #‏ لے بد 

قول الفلاسفة اشالیون : انه لا فارق مطلقا بین اجرار 
الوردة و بین إدر اک للون الأحر . وعدم تذ رققہم بها لابرجم- 
کیا هو الخال عند الرجل العادی - إلى جزم عن إقامة التفرقة . 
بل برجم - على السکس من ذلك إلى رغيتهم فی إحالة صفة 
أو صفات الأشياء إلى ادراکی لها أو إلى رغبتهم فى إلناء «وجود» 
الصفات باعتبارهسا قامة فى الأشياء والنظر للہا على انہا جرد 
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صفات مد رکذ . وححتهم فی هذا أننى لا أستطيع أن آزعم آن عة 
اهرارا فی الوردة الا ذا آدرکته . بل إنهم لا قصرون کلامهم 
هذا على وجود الصفات » لكتهم سممونه على وجود الاشیاء 
نفسها باعتبار أن الشىء لیس إلا موعة من الصفات . فپذه الوردة 
التى آراها ليست جرد اون أحمر بل هی ران حۃ معينة » وقد 
کون ھا طعم معین » وقد تقدم إحساسا لسیا معینا كذلك. وهی 
فوق هذا وذاك جسم ذو حجم معین »وذو شکل معين أو هة 
معينة » وقام فى مكان معين . لکن کل هذه الصفات الٹی بدو 
ہعضہا على الأقل على أنه قالم فى الوردة مثل الحجم والشكل 
لا وجود لما عند هوّلاء الثالبين إلا باعتارها مدركة محاسة 
من الجواس . وححتهم فى ذلك ہی نفس اللحة الى ذ كر ناها 
فم فما بتعلق باللون 4 و اتی لا آستطیع إن آعرف ذا کان 
مذه الوردة شکل آو حم معين إلا إذا آدرکتہما . 
۱ تقلاصة موقفهم إذن أن « الوجود إدراك » . آی أن وجود 
الصفات ووجود الاشیاء نفسہا قالم فى جرد إدرا كنا له » على 
اله حواذى ندرك » و بالطر یقة البی تتراءی لنا . 
# یی 3 
هذا هو خلاصة موقف ا ثالہین فى هذا الباب » لکننا تتساءل» 
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ورجو أن شاءل معنا القارى” المادی الذی نسعی فى هذا 
الكتاب إلى جذبہ معنا لانه یهمنا أكثر من الفلاسفة ولأن 
الکتاب موجه اله أصلا . فتقول : 

هب أننى وضعت الوردة ا مراء أمام عدد من الناس. فلا شك 
أن إدراك کل منہم للو پا الأحمر سيختلف باختلاف تجار به 
وما شره هذااللون فه . وقل هذا آضاً بالنسة إلى الطعوم 
والأراسح . ولاشك كذلك أن إدراك کل منہم جم الو ردة 
أو شكلها سیختلف باختلاف مناسبات كثيرة : قر به أو بعده عنها ؛ 
وجودہ فى مواجبتها أو على یینہا أو على سارها مثلاء قوة نظره 
أو ضعفه . لکن على الرغم من كل هذه الخلافات بین هؤلاء 
الأشخاص فى إدراكاتهم إلا أنهم سیتفقون جیمهم فى.أنهم بصدد 
وردة » وسیقولون ججيعاً عن لوا : إنه أحمر » وسيجمعون 
تقر با على آها ذات شكل معين وحم معین » باستثناء بعش 
الخلافات الفردية . 

والسؤال الذى نرد أن نساله الان هو : م فق هژلا: 
الناس فيقول مبعہم : إتنا ری وردة ؟ بل لم تفقون تقر با 
حول اللون والشكل واطجم ؟ لابد إذن أن ما آدرک كل منم 
لیس إلا جانا واحداً فقط من وجود الشیء الذى أمامهم » 
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بل من وجود هذه الصفة أو تلك . ولابد إذن أن الشیء الذى 
و بتعدی ماد رکو نه منه . بل لابد آضا أن 
وتجود الى أو جر ءا من هذا الوجود على الأقل لم بنأثر امام 
ذاتمة فعل الإدراك واستطاع أن صمد آمامپا . وهذا المزء ۶ من 
وجود الشیء هو الذى عل الناس تفقون حول حقيقة الثىء 
وحول صفانه . 
ومن هنا سدو و اضحاً للعيان ماذهب إليه المثاليون من نطرف 
عندما آحالوا كل وحود الشیء إلى ماندرکه منه » فى حين أن 
الإنصاف كان لى عليهم أن لا يحيلوا إلى الإدراك إلا جزءاً 
من هذا الو جود مسب . 
نز ا ود 
وعة نقطة آخری نرد أن نلفت نظر القاری" الما . فقد قلنا 
إن لون الثیء أو شکله أو ححمه ستمد - کا قول اثالیون - 
على إدراك له وعلى حواسى » وهذا حق . ولكن ليس معنى 
هذا مطلقاً أن ميع هذه المعطيات ا حسیة قد استحالت من أجل 
قلق الى آفراکٹ اتا الا الى إذا ظرن إلى ین 
.ما من خلال لوح من الزحاج الأحمر مثلا > فلاشك أن هذا 
سس سیدو 9 آهر اللون . لکن ما شان.هدا بذالى 0 
لاشأن له مطلقاً . فاعتاد العطبات اطسية على أعضاء ا لس 
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لا تلف عن اعتاد ری هذا الغىء من خلال لوح الزحاج 
الأحر » كلاها لیس له أءة علاقة بالذات » ون كانت له علاقة 
تبعية بالوسط الذىتدرك الذات الاشاء من خلاله. و هذا الو سط 
هو الجسم وأعضاء اس . ولذلك » نستطيع أن نقول إن 
العطہات اسية ھا علاقة فسیولوحية بالإنسان : مجسمه وأعضاء 
حسه . فرؤتی سم مات" ر دون شك عندما أقفل إحدى عبى 
مثلاء أو ےھ سال اتد الا مصیص من 
الضوء . لکن هذا لا جعل من هذه العطات ذاتية أو عقلة 
محال من الأحوال . أما دور العقل أو الذات فى عملية الإدراك 
فلا تعدى دور « الالأباه » . فالعقل ,بوحه اتتباهه إلى الٹثیء . 
فيؤدى هذا إلى أن صبح الشیء ماثلا أمامه . مم يخلى السبيل 
بعد ذلك إلى الجسم والانه لتم تتم عملية الإدراك .وهذا «الانتباه» 
شت حضو ر العقل فى ملية 2 . الأمی الذى لا ستطييع 
أحد أن يجادل فيه . إذ لا سقل أن تقول إن عة إدراكا » مم 
نزعم بعد ذلك أن العقل غاب . هضور العقل فی کل إدراك أمر 
مف روغ منه ٠‏ لكنه حضور لاودی إلى کس أو میا 
مكسب ول إلى العقل أو خسارة تفقدها المادة . اه لاعنی 
مطلقاً أن الغىء موضوع الإدراك سيستحيل إلى صورة ذهنية 
أو #وعة من الصور الذهنية . 


۳ 


حقاً إن المقل قادر على أن تصور هذه المائدة الى أمامه مثلا 
على أنها جرد «فكرة » أو محوعة من الأفكار وله مطلق 
الحرة فى هذا. ولكن الذى رید أن نؤکدہ أن العقل لن 
ستطیم بهذه الفتكرة أو بهذه الأفشكار نی كروما عن 
الائدة أن غير من الو جود الادی للمائدة شتا ٠‏ اد ان العلاقة 
اتی تر بط بین العقل والعى؛ ليست علاقة عة » بحيث پژدی ی 
تغیبر بطرأ على العقل إلى تغیبر مقابل فى الثىء . بل هی علاقة » 
صفيا فلاسفة الواقعية الجديدة بأنها : « علاقة خارحة » . 

والحق أن مابدفعناعادة إلى حاولة إذاءة الوجود الادی 
فى الوجود ا لعقول » هو مانلاحظه من أن هذا الو جود الادی 
لاای» پثل كتلة صماء لا تتغبر أو جوهراً لا شحرك و تصف 
دای باشات:» ومن م ھی با نه اھ إلى عام آخر ختلف 
عا تسه فی حباتا الباطنية من جدد مستمر . لکن هذا خطا 
شالم ٠‏ فالوحود الادی لاشىء وجود متفر غير ات . بل !تا 
لا نستطیع أن تحدث عن وجود واحد للثىء أو الانسان ۔ 
فالمائدة التی أمامى و آخول لنفسی الق فى الحديث عنها على أنہا 
« مائدة» ليست فى حقبقة آمرها إلا جموعة من الموائد التعاقة 
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فى المكان والزمان » تقایل « المحالات العفلة » أو « الصور 
العقلية » الى سکونہا العقل عنها وعا لہا . والرجل الذی آماعی 
— مهمأ أقسم لى رجل البوليس انه رجل واحد عن طرق 
التحقق من بطاقته الشخصية أو هو ته م قول برتراندارسل س 
ليس فى حقيقة الأ إلا وعة من الرحال » مختلف کل واحد 
مم عن الرجل الآخر » و.تقيد وجود كل منہم بمكان وزمان 
معينين » ثم يرتبط میعہم برباط علی وثيق . والفکرة العقلية 
التى كوا عقلى عر هذا الرجل ليست فى حقيقة الأمی 
إلا موعة هذه الرحالالمتفر قينأو قل إن العقل هو الذى بستطیع 
أن ير بط هذه ا جموعة من الرحال بعضهم بالبعض الآخر . 
ولكن ربط العقل لهم لا شبر من واقعہم شيا . أو على الاصح 
مس ائه ری فى منطقة مستقلة من العلاقات الخارجية التى تتمتع 
بوجودها الوضوعی: أى الذى لا مخضع لتاثير الذات أو العقل » 
على الرغم من أنها علاقات تشہد محضور العقل . 

الهم أن‌ھذہا حموعة من العلاقات أو الاهیات أو الأفكار العقلية 
لا مخضع . لتاثير الذات . أضف إلى ذلك أن هذه العلاقات العقلية 
التى تر بط هذه ا حموعة من الرحال ليست بالعلاقات الوحيدة الى 
تقوم بيهم » فبناك علاقات واقعية أخرى تر بط بيهم » ف المكان 
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والزمان ا حار جين » فا لى حانب هذه العلاقات الى تر بط بين هذه 
ال مجموعة الوقونة من الرحال والتى کون فی حقيقة الأ رجلا 
واحدا » هناك علاقات أخرى تر بط هذا الرجل الواحد 
أو تر بط صوره المتلاحقة بالأشخاص الآخرين الذين سیشون 
معه أو بصورثم المتلاحقة . وقل هذا أيضا بالنسة إلى المائدة 
والکرسی وسائر الأشياء الماد ة الى بزخر اعام الأشياء . 
فالمائدة أو مجموعة الصور المتلاحقة التى تكو مہا تر مط سلاقات 
كثيرة : بالأشياء ال حيطة ہا و شحدد وجودها عن هذا الطريق. 

امثالية إذن قد بالفت فى الزعم » بان العقل بؤثر فى عملية 
الإدراك حى بستطیم أن ميل الوجود كله إلى جرد فکرة 
ذهنية أو إدراك » تختلف أو مختلف اختلافا سنا عن هذا 
الوجود . فقد رما أن عة جزء! من وجود الشىء » صمد أمام 
الذات فى عملية الإدراك . ویجعل الناس یعہم تفقون حول 
الوضوع المدرك وحول صفاته اتفاقا مختلف اخنلافا إسيرا 
فى التفاصیل؛ لکن حوهره بظل واحدا . ورأنا كذلك أن غاءة 
مایستطیم أن قدمه العقل بصدد الوضوع الدرك لیس إلا موعة 
من العلاقات الى تربط صور وجوده التلاحفة ربطا لا يؤر 
فى هذا الوجود ولا شر من ملامحه ؛ لأ نه شتمی إلى عالم خاص 
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من العلاقات العقلية الوضوعة ورأنا كذلك أن هذا الربط. 
لیس على أى حال هو الر بط الوحيد الذى دد وحود الثىء » 
لأن هذا الو جود شحد دکذلك عن طر یق علاقة الشیء بالأشياء 
الى جاورہ فى المكان » أى عن طر یق علاقات مجر دة . 
ا 
الادر اك الذاتى و صمد آمامه و قاومه . 
لکن هذا الوجود الذی تعدى الادر اه قد أغرى مصسکر | 
آخر من الفلاسفة وهو معسکرالفلاسفة ا مادبین » أن بزعموا أن 
وجود الشیء وجود مادی كله ولیس ذاتبا بوحه من الو جوه» 
و آن إدرا كنا للشیء أو لصفاته لیس الا صدی لوجود الثى 
ووجودصفانه باعتبار أنها قائُة فى الادة» وفی هذه ا ال ستصبح 
الذات الإنسانية أو العقل فى موقف سلی صرف 6 و سنحصمر 
دوره فى قل أو علق الا ترات من الخارج . فإدراى للون 
الأحر مثلا لن مكون إلا « أسخة » من الاح ر ار الثابت القالم 
فى الوردة . وقل هذا فى سائر الصفات الأخرى . والذات 
فى هذه الا لن تستطیع إلا أن تسحل نسجيلا أمينا ما هو 
فام وثابث فى الخارج . 
وهذا تطرف اخر . وهو تطرف طبر لانه یجعل من 
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الانسان « ال تسحبل » وبلغى فاعلية الذات إلناء تاما مام 
الوجود الخارجى » لكننا قد رانا أن فكرة الوجود ا حارجی 
الثابت الداعم ليست بالفسكرة الصحيحة لوجود الأشياء ء لأن 
الو جود الو احد لیس إلا ساسلة أو حلقة متصلة من الوجودات . 
ورأنا کذاك أن العقل لا قف موقت العاجز أمام هذه 
الحلقات التصلة للوجودات . بل هو الذى يدها بالعلاقات الى 
ٹر بط بيا . بل رأنا كذلك أن العقل الانسانی قادر وله مطلق 
الحرءة فى أن سکوشٹن لنفسه من تموعة هذه العلاقات وجودا 
خاصا » مستقلاعن الو جود المادى للشىء . اففا:لیة الذات ادن 
فى تصورکپذا لن تكون سلبیة بحال من الأحوال . وكل هذا 
الذى رأناه لا ول به الماديون ولا يوافقون له » لکن ليس 
معیی‌ذاك »انا نوافق المثاليين على ما دهبون له من ان الوجود 
كله إدراك دای أو أنه من صنع العقل وصوره و آشکبلانه 
وقوالبه . كلا . إن العقل قادر على خلق هذا العالم من الصور 
والتتشكيلات ولكنه مخلقه لنفسه »لا ايغير به الکون الذىأمامه. 
فهو محترم هذا الكون با فيه من أشياء. أو بمعنى آصح» إن هذه 
الأشياء ما يجعل العقل یم ترمہا » وهى قادرة على الوقوف على 


نا + لد 
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وهنا تبرز آهمية الدور الذی بلعبه ال یاد الفلسنی فى الد 
من نطرف السکر اثالی والسکر الادی فى سا الادراك . 
فالنظرة الجبادية تری أن الذات على الرتم من أنها تکون حاضرة 
فى عملیة الإدراك وآنها -- أو على الاصح - وآن أعضاء اس 
المركبة فا قادرة على أن تلون جانباً من الوضوع المدرك بلونها 
الخاصءإلا أن هذا لاسر على الإطلاق أن تزع کا عم الثالون 
أن علةالادر اك ذاتیة كلها » وأن حمل الوجود كله 7 الإدراك 
وندعى أن الأول ساوى الثانى ماما أو نذهب إلى أن نعل 
الإدراك ليس إلا عملية «صباغة» ذاتیة كاملة ناحجحۃ مائة فى الماثة . 
وذلك لأن بمة جزءاً من وجود الغىء نشعر بأنه يقاوم ذانية 
الإدراك ویستعسی علا . لکن هذا الجزء من الوجود الذى 
قاوم الإدراك لیس جزءاً خفياً » أو حقيقة مستورة للشیء عثله 
« فی ذانه » کا ذهب الفلسوف الألای كانط » بل هو جزء 
مدرك »ند رکه و ندرك مقاومته للذات فی الوقت نفسه . والنظر ة 
الحيادية تری أيضاً أن الادیین قد أصابوا فی كبارم للوجود 
وعدم إذاتهم له فی فملالإدراك؛ لکن التوفيق حانہم فى إلغائهم 
الذات ساب الوجود» و نظر هم لها نظرة سلبية خالصة» وز عم 
پا ہا لانستطيع الاآن نسحل الآثار الحسية الآنبة لھا من ا ححارج؛ 

1 


وببارة أخرى تقول إن الفلسفة الحيادية تری أن الشعور 
وموضوعه كونان حقيقة واحدة ذات وجهين » وأن من و اجنا 
أن ناخذ وجود كل وجه مهما ماخذ الد فلا ناغى آحدها 
ساب الاخر . فاذا کان الشیء لا يمكن أن پوجد إلا إذا وجد 
شعور بشعر به أو ذات تدرکہ » كذلك فان القول بان الشعور 
هو وحده الموجود » أو الزعم بان الشعور یخلق موضوعه قول 
مبالغ فيه . لأن موضوع الشعور عترض الشعور ويجده هذا 


الأخر مائلا آمامه ٥‏ ستعصى عليه . 
1 اد و 


هذه النظرة 'الحيادية فى الإدراك ہی الى عبرت عا أحسن 
تعمير المدرسة الواقعية الجديدة أوالنيوريا يرم ؛ وعبر عنها كذلك 
هوسرل فى فلسفة الظاهرات التى أنشاها. لكننا لم نقصد فى هذا 
اللکتیب أن نشحن ذهن القاری* باسماء الفلاسفة وأسماء الدارس 
الفلسفية . وحسبنا أن قف على الفكرة العامة التى أردنا أن 
نسجلها . ۱ 
ومادمنا قد آشرنا إلى الواقعية الجديدة فى الفلسفة » فن 
المفيد آن‌نذ کر أن الو اقعیة فى الدب کا نفهمها الآن لاتعنى مطلقاً 
'تصوير ال مانب الشتى القام فى المجتمع على نحو ما كانت تفعل 
الو اقعية الغر مة عند زولا وبازاك »ولا تعی أ ضا الدفاع عن 
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قضبة سپاسية معينة » وتصوير حباۃ قطاع معین من ا جتمع » هو 
قطاع الكادحينعلى نحو ماتفعل الو اقعبة فىالاشترا كية التطرفة. 
بل تعنی فقط التعبير عن نظرة معينة من علاقة الانسان بالعام 
الحارجی يرى فما الإنسان أن الأشياء لها نوع من الاستقلال 
عن عقله » استقلال لا حمل معنى طغیانہا عليه » بل یعنی سب 
تعدى وجودها لذاته . لکن هذا الاعتقاد لا جنمه مطلقاً من أن 
بطلق لمقله » لا بل و خیلتہ آضا » العنان فى تصور الأشیاء ؛ 
ولا ینمه من ان بتصور لا بل و تخل الأشياء من خلال موعة 
من العلاقات والروابط التى ستکون حبنگذ لنفسها ءالما خاصاً 
با ؛ ليس مستقلاعن دام الأشياء غب » بل مستقلا أيضاً عن 
تدخل الذات وطغانا » فی حالة العلاقات العقلية وحدها . 

ومن ذلك نرى أن الواقعية مفهومة على هذا النحو » تق 
على كل من وجود الادة والإنسان معا » ولا تلغى آحدها لساب 
ا صا مما نی مواجة ال . 
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یار بوا تالو ولا رن 

لکن لاہد أن کون القاری قد أصيب محسة آمل كبيرة 
عندما آخذت آحدثه فى الفقرة السابقة عن إدراك الوردة ا مراء 
عد أن کان قد هيا نفسه » فى کتاب کپذا حمل عنوانا ضخما 
کننوان « الحياد الفلسنی » » للاستاع إلى حدث أ كر خطراً 
من هذا اطدث . 

ولذلك » فای آجد نفی مضطراً إلى تنبپه أولا إلى أن 
مشكلة الادر اك ای مشكلة فلسفية أصيلة 6 لا بد لكل 
فیلسوف, أن بدلو بدلوه فها س بل إتنا جد أضاً أن كلا من 
عالم النفس و الأديب والفنان یشارك الفيلسوف فی الاهیام بها . 
ومرجم هذا عندى أنها تقدم للإنسان فرصة هائلة لمعرفة نفسه 
و تحدید موقفه من العا م الذى حبط به » وهو مانکون موضوع 
هذا لنوع من الدراسات الانسانية . فا أعظ التجربة التى 
شرس با الا نسان التفتح لا حوله عندما محاول أن یحدد 
علاقته بعالم الأشياء وعالم الأشخاص » بل عندما حاول آن‌شحدد 
علاقته چذا العا الأخير من خلال معرفة موقفه مز العام الأول!! 
وما آغنی تلك اللحظات التى ضما الا نسان فى تأمل الأشياء عند 

۳ 


دراک ما » لبحدد نصيب الذات و نصیب الشیء نفسه فى فعل 
الإدراك ١!‏ إن ثراء هذه التحربة وتتوعها شكس على فہم 
الا نسان للحياة وتعميقه ما و نعکس على فهمه لعلاقاته مع آفراد 
ا جتمع الذین سبشون معه أ ضا 1 

فالارنسان الذى بدرك الأشياء مبتدثاً من ذاتہ باعتبار آنا تمثل 
مركز الثقل فى عملية الإدراك لا بد أن بنهی به الأمى ! 
الاعتقاد بأنه يلعب دوراً رئيسياً فى هذا العالم ء وأنه لولاه ما تم 
الادراك . وا لاشك فيه أن تغافل هذا الشعور فى الفرد له 
فائدة عظمی . فهو قوی شخخصيته و شحد ذاتيته » ومجعله 
ينظر إلى نفسه داكا على أنه مسك ہزمام العام | قوده و تحک 
فيه و یار هذا الأخير بأمره . فالفرد فى هذه الال سدو آمام 
نفسه کالفائد الذى وقف كل ماحوله ومن <وله رهن إشارثه . 
لکن ليس من شك أيضأ فى أن هذه الثقة بالنفس قد تزيد 
فتملاً الفرد غروراً . ومن ثم تنتفخ آوداجه بکبریاء زائفة » 
و ستخف با حوله ومن حوله ويهون من أمر واقعه وشكامه 
وصدماته . والويل كل الویل فى هذه ا حاۃ لمن سحز عن 
الموازنة بين إمكانياته وظروفه » کا قول جون ديوى : الوبل 
كل الويل لمن سلغ اعتداده بنفسه الد الذى سميه عن رؤية 
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الواقع وإدراك الظروف ا حبطة به مكنا قو دانه راتا 

فی |مسکانیانها . 

و لذاك › فا ی أعتقد أن من اطا وصف المعركة الى 
خضناها و خوضً الأمة العر ية كلها الیوم با نما «مع رک الذات». 

حقاً » إن الأمة العر ية بمحاجة اليوم أ كز من آی وقت مضی 
إلى معرفة ذاتها والثقة بنفسها والاعتزار عواهب آفرادها 
واستعداداتهم . لکن هذا لا یسکنی . اذ أن حاحتہا إلى معرفة 
ظروفها واستكشاف واقپا أقوى وأشد . 

بل إن بوسعنا أن تقول إن ورتنا لم تجح إلا لها استطاعت 
أن کے ماود سل اف حاف .وى هذا قول 
الرئيس ال عبد الناصر فى خطابہ فى المؤعر الته‌او یی العام 
عام ۱۹۰۸ مانصه : 

«كان كفاحنا ابع من ظروفا » وکنا نتحرك محو الهدف 
مرحلة مرحلة 6 . ومن أجل هذا السب نفسه حرص 
الرئيس فى جمبع خطه على شنا إلى معرفة ظروفنا 
و استتکشاف واقعنا » و وجهنا إلى البحث عن الآراء الى تنبع 
من هذه الظروف وتتمشى معہا . 

. من أجل هذاء فنحن تقد أن من المفيد أن خرج الانسان 
من تحجر بته مع الأشياء بدرس e‏ تلقنه إياه 
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الثالية الذائية. لايد أن شع أن الأشاء لست ليست داعا طوع أمره؛ 
وآن وجودها لا يكن أن نحل إلى جموعة من الصور الذاتية 
التى براها هو من زاوته الخاصة . ولا بد كذلك أن دشعر 
بالقاومة التى تطالعه من الأشياء » فان فی شعوره ذه القاومة 
مادعوه إلى احترامها . وفی احترام الإنسان للاشياء احترام 
للظر وف واللابسات التی بوجد فہا » ور بط له واقعه » ودعوة 
له أن محفل بالوجود العام الذى ند جذوره فيه قبل أن بحفل 
وجوده الخاص » وإقرار منه بأن جاحه فى اللياة لا بنیع من. 
دانه وحدها » بل من الظروف الى حيط به > وضعها نصب 
عبنيه » و یح رص دام على أن نجي * أفكاره الذائية متمشية معها. 
والفلاسفة سبرون عن هذا التوافق بین الأفكار الذانية 
والظروف بالتوافق بين الصورة والادة . وهصدون بالصورة 
پداهة» الصورء الذهنية أو التصور الذهی . اما الادة فقصدون 
چا کل مایجسد السورة من مادة وذلك کالرخام الذی بصنع منه 
اعثال و تتحسد فيه الفكرة التی وضهبا الثال فى ذهنه عن عناله» 
وکالظروف والواقف التى تسد الأفكار الذهنية وتمتد هذه 
الأخيرة فما . لکن أشهر الفلاسفة الذين استخدموا تعبير الصورة 
والادة فلاسفة مثالیون كأفلاطون » وأرسطو وكائط » أرادوا 
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من وراء استخدامهم له أن یجعلوا مناط الك فى العلاقة ینہما 
هو الصورة وحدها دون الادة . فالصورة عندم ہی الى تشکل 
الادة » وتشكلها تعکلا آولیا عقليا صرفا سواء باعتبارها مفارقة 
ما أو باطنة فا . 

لكننا ريد فى الفلسفة الحيادية الى ندعو إلا هنا » و خلافا 
لا ذهب إليه هؤلاء الثالیون » أن نقول بتوافق حقبتی بین الصورة 
والادة . توافق لانترك فه الغلبة للصورة على الادة » ولاتنظر 
فيه إلى الادة على آنها جرد مناسبة لإبراز إمكانيات الصورة 
وقدراتها . بل اما حقيقة واقعة ما من الوجود » ما الصورة » 
وتستطیع أحيانا أن ہر الصورة على احترامها بل نستطیع » إذا 
ما رأت أن الصورة الذهنية بعيدة بعدا شاسعا عا » أن تنحها 
من طر يقبا » وترفشها رفضاً بات وتتخذ صورة آخری . ذلك 
هو الدرس الا كبر الذى يحرج به الإنسان من حلیل مشكلة 
الإدراك الحسى أو من حلیل علاقتنا بعالم الأشياء . 

ولا بد أن کون القارى* قد لاحظ مناهضتنا للمثالية فى 
تلك الفلسفة الميادية التى ندعو إلا هنا . إلا أن المثالية الى 
تناهضبا ليست إلا المثالية الفلسفية التى تمثل نظرة عامة فى علاقة 
الانسان بااعالم الحارجی عر فها على أن بدأ من ذاته » و آن 
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برد وجود العام ا لحارجی إلى بعض الصور الذاتية الى من شأنها 
2 نصیغ إدرا كه صيفة خاصة » وتنقل الوجود من ا حارج 
إلى الذهن ء وتجعلہ جرد صورة ذهنية مذابة فى العقل . 

أما الثثالية فی معناها الشائم»ءوهو المعنى الأخلاق الذی نقصد به 
!ما تا باي يم أو المثل العلیا فلا علاقة شا عا نتحدث عنه هنا » فليس 
a‏ ما نع مطلقا من أن الفلسفة الحيادية الى تناهض الا لبة 
فى معناها الفلسنی کون مثالية بهذا المعنى الأخلاق . بل إثنا 
سنری بالفعل أن هذه هی صفتها عندما نتناول تطبقها فی مدان 
الق ولذلك » فعلينا أن تلبه إلى أن دعاة المثالية عندما وأخذون 
فى تبریر استمسا کہم بالفلسفة المثالية پنتقلون من المعنى الأول لها 
وهو العی الفلسنی » إلى العی الانی > وهو الی الأخلاق 
الشائع . و قولون إنهم مثاليون لام لایریدون أن بهدروا القم 
الروحية والأخلاقيةالتى تتفق مع دشا وتقالیدناء و لکن بوسعنا 
أن نقول رر نیت الحيادية التی ندعو إلها هنا 
نا مثاليتنا هذا المعنى الأخلاق الشائع » وان كنا تناهض المثالية 
فى معناها الفلسنی الأصيل . 


د افد د 
هذا فما تعلق عناهضة الفلسفة الحبادية للمثالية . لکن الدعوة 
إلى احترام الأشياء والظروف الخارجة والمواقف » وفى كلة 
1۸ 


و احدة » الدعوة إلى احترام المادة » لیس معناه مطلقا إلقاء مقادیر 
الأمور !لها والنظر إلى عقل الانسان على أنه جرد صدی لها . 
كلا . فالفلسفة ا لبادمة فلسفة بان بين . بين المثالية التى تلغی 
المادة ساب الذات » وبين المادءة التی ملغى الذات ساب المادة 
وسنشير الآن إلى معارضة الفلسفة امادة لامادة . 

فالا نسان الذى بدا إدرا که للثىء من الفی» نفسه ؛ عنحه 
مكان الصدارة ویقف دانا منه موقف المستمع » لابد وأن تھی 
به الأمر إلى إذابة شخصيته فيه » وبالتالی فى المادة كلها عا تدل 
عليه من ظروف ومواقف خارجية . ومن ثم بفقد حربة المبادءة 
ول نفسه دائما مهيا للظروف » و فقد سيطرته على الواقف» 
ونتضاءل ذاتہ أمام ماحبط به فی العالم الخارجى . 

حقا إن احترامه للأشياء وللظروف شده فى التقليل من 
غروره ويجعله محفل با حوله » وہحد من ثقئه الطاغية فى نفسه . 
لکن حب ألا طنی عليه هذا الاحترام للخارج حى مجعلہ ر دشة 
فى مہب الریح » ويمحى فاعليته الذهنية » ویقنع آخر الأمر بان 
کون مسحلا أمينا للا فى الخارج . 

وعكذا نری أن من ا لح کمة أن مخرج الا نسان من جر بتہ 
مع عالم الأشياء درس بختلف عنما تلقنه له الثالية والمادية معأ . 

۹ 


مار بسا لورد واإاراسية 


جس ف الفلسفة الثالية اُنہا خاطب الانسان لأن ثقتها به 





الك و قله لاحد لها. واذلك نراها رل مذا العقل مہہ؟ 
تشكيل الإدراك الحسى والظروف ا حارحیة » على نحو ما رأنا فى 
القثر ات الساقة . وفلسفة هذا شاا لايد أن تعلى من شأن الفرد 
مادام هذا الفرد يمثل عندها مركز العامء إلا أنها فى أول نشأتما 
( عند كبار الفلاسفة اليونان ) بل وفى تطورها الحدث أيضا 
(عندكانط والفاسفات‌لتر نسندنتالیة) لم تفهم منالفرد الا وجودہ 
ا جرد » وجوده العقلى : فالفرد عندها هو هذا الانسان العاقل 
الذى يشل عقله عقل كل الناس » وبالتالى فاإن إدرا كه العقلى 
للعا م وللاشیاء الق زخر ما نکن ثل درا که الشخمی 
هدر ما كان پشل إدراك الناس العقلاء كلهم . أو قل انه کان 
یل الإدراك الشخصى للفرد » وفى الوقت نفسه » كان ثل 
إدراك شخص مرد هو الانسان العاقل بوجه عام . ولذلك 
اتسم التفكير عند هؤلاء الفلاسفة بالطابع الكلى ا جرد . 
ووجدوا فى هذا التفكير الكلى ا مرد منقذا لحم من الفردية 
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التى كان من ا حتم أن بتهوا لها فى انجاعاتہم الذاتیة . 

لکن الفلاسفة الذين مثلوا المثالية بعد هذا التبار العقلى » 
وأقصد ہم الفلاسفة الوجودیین » لم برضوا عن هذا التجرید 
الذى سارت فيه الثالية العقلية . و نظروا إلى « الانسان العاقل » 
الذى احتکنت له هذه المثالية على أنه إنسان وهی لا وجود له 
فى الواقع » ورأوا أن أحكامه ومقولانه ليست إلا إطارات 
فارغة » فضفاضة ٤‏ بلغت من عموميتها أن أصبحت حلة » هات 
أن مس القاع . ومن ثم استعاضوا عن هذا الانسان العاقل 
احرد بالإنسان الفرد » ذا الانسان أو ذاك » ی وبك » 
وفضاوا على الا سان الکلی الا نسان المنتمى إلى مواقف معينة » 
المنخرط فی حياة خاصة بعينها » واثروا الاحتکام إلى ما طلقوا 
عليه اسم « التحربة الحية » أى العاناة الفردة الوجدانة 
لامو اقف والظروف . ومن هذه الناحية » علينا أن مظر إلى 
الوجودة على آنها نقد لاثالية العقلية لكنها من ناحبة أخرى » 
وکا أثسرنا إلى ذلك الآن » لیست الا امتدادا للشار الا لی . 

والذى سنينا هنا أن نقررہ أن الوجودین عندما استغنوا 
عن العقل وأحكامه الكلية» ۸ يكن فى وسعہم آن‌تفادو الفردية 
التى تودی لها کل فلسفة مثالية مهتم بالا نسان وبامجاهاته الذاتیة . 
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ومعنی ذلك أن الفرد.ة النی كانت قد جحت اشالية فی إذ انا 
والحد ما عر طریق التحرید والالتحاء إلى الأحكام 
والقولات والقو ان العقلیة الكلية » عادت فظہرت صورۃ 
و اضحة فى الالة الوحودة الى اهتمت بالفرد اهتاما بالغا و أاظہرت 
کل نزعاته الذاتية على السرح . 

حا » إن الفلسفات الوجودءة ما حانب واقعی من حیث 
!ما قاومت التفكير العقلى ا جرد » و الا نسان العاقل » و اهتمت 
بوضع الفرد فی العام ور بطه بالو اقف والظروف وشده إلى 
الجذور التى تحدد کیانه الفردی وئیزه عن غيره » بل إنها 
فلسفات و اقعبة كذلك من ناحیة ألما ب خلافا کا فعله الفلاسفة 
الإتجليز ‏ رفضت ان ترجع وجود الأشياء إلى جرد درا کہا 
الذالی » وذهت کا قول سارتر س إلى أن وجود الظاهرة 
يتعدى الظاهرة نفسها . لکنها مع هذا كله فلسفات مثالية إذا 
نظرنا إلى نزعتہا الفردبة التطرفة وإلى اعتقاد معظم آعاما 
أن الا نسان فى تجربتہ مع الأشیاء ومع الناس لا ستطيع 
2 اة لاس أن صل ٦‏ شىء إيجانى حفزه إلى التقدم 
والتكامل الاجاعی . وفكرة ا جتمع نفسہا فی نا 
الوجودية لا وجود لحا على الإطلاق » إلا مرن زاوية 
الفرد » لأنما لا تعترف إلا بالأفراد الذى يمثل كل منم عند 
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قلعة من الف ردانية مقفلة على نفسها . وليس من شك فی أن هذا 
اجاہ مثالى انعز الى إذاحاو لنا أن نفہم المثالية فى معناها الاحِؾاعی 
لا فى معناها الفاسى الضيق 

والحق إن الفلسفات الوجودت قد اهتمت بالفرد کل هذا 
الاهتام لا م ن أجل أن تعارض التیارات العقلية سب ؛ بل من 
أجل أن تعارض فلسفة أخرى هی الفلسفة الماركسية . فالتبارات 
المقلية کا قلنا أذابت الفردیة عن طر یق التفاتها إلى عقل الإنسان 
ا جرد وأحكامه ومقولاته الکلیة » ولکہا ظلت مع ذلك 
فلسفات إنسانية من ناحية أن الانسان عندها ثل قطب الرحى 
فى إدراك العام الخارجى » ومن ناحية ألما بدأت به ول تيدأ 
بالمادة » کا فعلت الفاسفات الماد ة . أما الفلسفة الماركسية ‏ وهی 
ليست إلا نسمية أخرى للفلسفة الادة عند اتقالھا من مبدان 
الفلسفة البحتة : مبدان المعرفة و الوجود » إلى البدان الاجتاعى 
والاقتصادی - فر تكتف بان هونت من شان الا نسان تجاء 
المادة ان جعلت عقله جرد صدى ماونسخة مہا على و 
مار نا 1 بل هونت من شأ نه كذلك فی اشدان الاح )عى 7 
آلفت فردانيته ساب ا حتمع . فالفرد فى الارکسية لا قيمة له 
جاه اجتمع » لأنه ثل جرد « ترس » صغير فی دولاب كبير . 
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ووجود الفرد فى الماركسية لیس ملكا له بل هو وجود حتوم 
لا د له فيه . فن احبة الماذى أو التطور الناریخی نری ان 
الا رکسة قد حملت وجود الفرد خاضعا تمبة مطلقة » وذلك 
لأن تطور ا حتمعات والتطور التاری خی كله خاضع فہا خضوعا 
مطلقاً اتطور وسائل الإنتاج فی ا جتمع وللحالة الاقتصادية التى 
وصل إلبا هذا الأخير . ومن ناحية ا لحاضر ا ضاً جد أن نشاط 
الفرد قد قدته الماركسية بسلطة « الحمزب » وإشرافه وتدخله 
فى الحياة العامة وال حاصة للأأفر اد » مع أن ازب لاعثل إلا قطاما 
واحداً من قطاعات الجتمع » وهو قطاع البرولیتاریا . 

فأمامنا إذن فلسفة تتنكر ا جتمع وتعلی من شأن الفرد وهی 
الفلسفة الوجودية . وفلسفة آخری تعلی من شأن ا جتمع وتشکر 
الفرد وهی الفلسفة الماركسية . ونرد الان أن نين الدور الذی 
تلعبه الفلسفة الحيادية فى التوفیق بین هاتين النظر تین » لکننا لن 
نصل إلى هذا إلا إذا استطعنا أن نعرف كيف آنکرت الوجودية 
الجتمع وكيف آنکرت الماركسية الفرد » لأن وضع المسألة فى 
هذه الصورة المبسطة قد بوحی إلى حد كبير بالسذاجة . إذ أنه 
ما من فلسفة على وجه الأرض إلا ولا بد أن کون ھا موقف 
معان من الفرد ومن ا حتمع . فالمسألة إذن ليست مسألة إلغاء 
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للمجتمع من حانب الوجودة أو إلغاء الفرد من حانب الا ركسية 
بقدر ما هى نظرة کل من هاتين الفلسفتین إلى ا جتمع والفرد 
وموقف کل منهما بإزائها . 

فالوجودية لم تلغ ا جتمع من حساءا ء ولكنها تصورته على 
أنه موعة من الأفراد » لیس إلا . وقد بقول قائل : وهل 
احتمع شیءغیر هذا ؟ والإجابة : بلى . فالجتمع بشکل دائرة 
أوسع نطاقاً من الدائرة التى بدور فہا الأفراد کاٴفراد » دائرة 
لها طبيعتها الخاصة ولا نستطيع بحال أن نقول !ما جرد حاصل 
جع الأفراد . فالفرد عندما بنظر إلى أخيه فى ا جتمع على أنه 
فرد » ولا شىء غير ذلك » لايد أن نظر اله على أنه شخصة 
مستقلة » أو إرادة مختلف عن إرادته » لما رغبات ومشمروعات 
فردية بحنة ختلف عن رغبانه ومشروعاته هو . ولا بد أن 
الأمی سينتبى فى ہذہ ‏ ال إلى ذلك « الصراع بين الإرادات 
الفردة » الذى محدئنا عنه سارتر فى صفحات كثيرة من كتابه 
الر يسى: « الوجود والعدم» . وليس من شك فى أن هذه النظرة 
لم نظرها سارتر إلى الأفراد إلا من أجل أن ی کد لكل منم 
شخصيته الفردءة ومجعلها غاءة فی ذاتها » ومن أجل أن لا شب 
هذه الفردہة فى اهاز الآ كبر الذى بشم جميع الا فاد » و هو 
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ا حنمع . لکن لیس من شك أيضاً فی أن هذه النظرة إلى 
الأفراد حطم کیان ا جنمع . لأن کل فرد له وجہان : وحه 
پثلہ کفرد » ووچه آخر يله كعضو فى ا جتمع . وقد حرص 
سارتر على أن سين لنا الوجه الأول للفرد وأغفل وجپہ الثای . 
وذلك من أجل أن سارض فلسفتین : الفلسفة المثالية العقلية الى 
آذات الفردهة فى شکوها واطاراتها العقلیة » والفلسفة الما ركسية 
التى آذابت الفردة هی الا خری فى جهاز ا جتمع . 

والماركسية لم تمغ الافراد من حساما » ہل غاءة ما يكن أن 
قال فى هذا الصدد !ما نظرت إلہم على آنهم جرد آدوات 
أو وسائل لخدمة ا جتمم أو لحدمة طبقة معينة فى الجتمع.ولذلك 
جد أن الصراع بين الإرادات الفردية التى حدنا عنه الوجودية 
ختنی ليحل محله صراع بین الطبقات الأجتاعية و بين مراحل 
التاريخ التى تمر بالانسانية كلها أو بتاریخ ا حتمع الواحد . ا ہم 
أا جد أنفسنا فى الماركسية بإزاء ضغط من الجتمع وأشكاله 
على الفرد » حى مصره هصرا . 

وقد قول قائل : وهل لنا أن نتصور ا جتمع على خلاف 
ذلا ؟ والجواب أن ا جتمع له وظيفة مزدوجة : فكا أنه ثل 
سلطة عليا تحد من الحرة الفردتة ٤‏ فهو يثل فى الوقت نفسه 

اش 


سلطة ترعی هذه ا حریة وتدظمها بحيث بؤدی تنظيمها فى الہاءة 
لا إلى إماتها وقعها » بل إلى تنميتها على نحو متوازن محقق 
مصلحة الفرد ومصلحة جموع على السواء . 

وأبا ماسکون لأس ٤‏ إن الوجودبين فى عدائہم للمجتمع 
والماركسيين فى عدائهم للفرد » قد أخطأوا فم العلاقة بينهذين 
الطر فان . إذ أنهم م محاولوا فہمہا الا ابتداء من آحدها » ومن 
ثم لم بستطیعوا أن تصوروا الطرف الاخر إلا على أنه نقیض 
لاطرف‌الذی بدأوا منه ات 
لا فيم ابتداء من آحدها بل من العلاقة الد شاميكية بهما . 
إن من ار كل الخير أن لا تتتحدث إطلاقا عون 0 
فى هذه العلاقة . 

إن الوجوديين عندما بدأوا من الفرد كان علهم أن بتصوروا| 
الجتمع من زاوبة معينة لا قرم علہا الكثيرون » إذ تصوروه 
على انه يمثل هذا التنين الأ كبر الذى تنصہر فيه إرادات الأفراد» 
أو على أنه هذا ا ہازالسحری الذى حول فيه الفرد بشخصيته 
التمیزۃ ومقوماته الذائية الحاصة التى لابشارکه فہا أحد غيره إلى 
فرد أملس » لا شخصية له » جرد رأس فى القطبع » شخص 
. جبول ئل كل الناس ولا ثل أحداً هينه » شخص ثاله فى 

oY 


ا حموع . ومعنی ذلك أن اعتزازم بفردانية الفرد وإ كبارم ما 
واتخاذم نقطة باهم منہا لم سکن إلا من أجل أن عارضوا وعاً 
خاصاً من الجتمع » هو ا جتمع ال جاهيرى » أو تلك الکتلة 
المعية الى تذوب فپا شخصية الفرد . ومن ثم ,صبح من السہل 
فادها واستنلاها . 

لکن من حقنا أن تنساءل : هل هذا النوع من الجتمع هو 
الامتداد الوحيد للا نا الفردى ؟ ألا عرف كل فرد منا أ بعاد 
جمعية اخری غلب فما البناء على ا حدم » ونسودها روح التساج 
بدلا من روح العنف » وحتفظ فها كل فرد بشخصيته بدلا من 
أن بذوب فى القطبع ؟ ألا بشعرالفرد فی عض علاقاته الاحتاعة 
أنه منحذب لھا طواعية منه واختياراً » لا مسوقا الا أو مغلوبا 
على آمره فما ؟ 

من الصعب إذن أن همل کل هذه العلاقات الاحتاعية و نتخذ 
موقفا عدائیاً من ا جتمع بوجه عام » كا يفعل الوجودیون »محبحة 
أن شخصية الفرد قد ذوب فى بعض الا ادا طمية للذات‌الفر دیة. 
وعلینا أن نذکر دا ضد هؤلاء الوجودین أن الأنا الفردی 
لایکننی بأن بحدد موقفه من الأفراد الذين بعیشون مه باعتبارم 
جرد أفراد « آخرین » ٤‏ بل باعتبارهم أفراداً بجمعهم نفس 
الاطار الذى ضمه هو » وأعنی به إطار ا جتمع . 
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وبعبارة أخرى » علینا أن نذکر دائماً ان دائرة « تحن » 
(اجتمع) هي الدائرة الطبيعية الى “صب فہا دائرة «أنا» ودائرة 
«الاخر» ٠‏ ولذا کان الوجودون پر دون أن شفوا فی العلاقات 
الاجاعية عند دائرلى « أنا » ود الآخر ححة أن دائرة 
الحتمم‌من‌شانه أن تفسد العلاقات الٹی تدور بین الأفر ادياعتبارهم 
أفراداً » وذلك با تفرضه علہم من ضفط والزام » فبوسعنا 
آن نهیم إلى أن دائراة الخ لانشيع الضفط و الالز ام سب » 
بل فالباًمایعغى فما الضغط جنا إلى جنب مع التعاطف و الا تجذاب. 
انظر مثلا إلى العلاقة التى تربط لاعب الكرة بأعضاء 
الفريق » أو عازف الکان بالأوركستر » أو الباحث العلمى 
بزملاثه العاماء » ثم انظر كذلك إلى العلاقة التى تربط 
المتعاقدين فى الشراء والبيع مثلا ء أو إلى العلاقة بين الزوجين » 
أو إلى تلك العلاقة التى تر بط أفراد الفرقة المسكربة بعضهم 
البعض الاخر . . . ال » فلاشك أن جیع هذه 7 
الاجئاعية علاقات تقوم على عض الضغط والإلزام » ولكن 
لا شك ١أبضاً‏ أن هذا الضغط بسير فپا جنباً إلى جنب مع ا حبة 
والتعاطف . وفضلا عن ذلك » فيذه العلاقات كايا علاقات ناءة 
ولست هدامة محال من الأحوال . 
ومثل هذا الكلام نستطبع أن نقوله عن الاركسيين الذين 
6 


انخذو | نقطة بدئهم لا من الأفراد کا فعل الوجودیون » بل من 
الطارف المناقض » طرف و 


وکا بالغ الوجودیون وا ا رو راا 6 
بالغ الماركسيون فی 1 کبارم للمحتمع أو لنوع خاص من ا حتمع » 
هو الجنمع الصارم الذى سعی إلى تشکیل الأفراد فى نسق و احد 
أو سہم قى قالب واحد نتفي فه الفروق الشخصة . وإذا 
کنا قد رأنا أن نقطة البدء الى بدأ مها الوجودیون فلسفتم قد 
اد pr‏ فی اة الأعس إلى معاداة کل العلاقات الا جهاعية 
البناءة ‏ أو نشوبه صورتما التعارف علها و الاجتهاد فی زیر از 
جوانها المظلمة الشوهاء » كذلك فان الا رکسیین عندما بدأوا 
من ا جتمع وتصوروه على النحو اتی حدما عه فد ا 
ا هذا لوف إلى مادا فد تفرد » ولنظر إلى كل لوا 
النشاط الفردى على نما احرافات تستحق القمع . 

وليس من شك فى أن هذه النظرة تقتل فى الفرد شعخصيته 
ومواهبه الفردة » وتجعله جرد راس فی القطيع کا قول 
اوجودیون بحق فى نقده لاماركسية . 

علينا إذن أن جد حلا وسطابين الوحودءة وا مارکسة. وهذا 
هو الدور الذى تضطلع به الفاسفة الخيادية . وسترى فى الفقرة 
القادمة كيف نهتدى إلى هذا ال عن طرش 'نطبيق الفلسفة 
ايادية فى القطاع الاجاعی . 
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تبس الفلسفة اشرارية 

ف اط اع ۱ جتمای 
یڈ و إذن أن جد حلاوسطا بين الوجودة والمارکسة . 
کنا لکنا بد أن نشر آولا س خلافا لا قد سنقده 
البعض س إلى أن مهمة الفلسفة الحیادیة ليست قائُة فى التوفیق 
بین وجہات النظر المتعارضة أو فى تقديم حاول نصفبة أو وسطی 
تسم با تنسم به هذه اطلول عادة من سلبیة ووقوف فی مفترق 
الطرق وقفة العاجز ۰ كلا إن مهمتها الرئيسية قائمة فى أن تقدم 
حلولا امحایة » تسم بالصدق والتحليل ا اد لطبيعة الأشاء / 
والبعد عن « المذهبية » فى التفكير . وهذه الخاصية الأخيرة 
وحدها كفيلة بأن تبعدها عن التطرف والاندفاع ذلك الاندفاع 
الذى كثيراً ماتمليه الرغبة فى استكال بناء الذهب الفکری سب 
لا الصدق فى التحليل . وقد أتيح لنا أن نامس هذا الصدق 
فى التحليل الذى تتصف به الفاسفة الحبادية فى الول التى قدمناها 
حتى الآن فى مشکلة علاقة الانسان بالأشياء » کا نتضح فى مسال 
الإدراك الحسى وفی حدید موقفنا من المثالية والادة . إذ أن 
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اطلول لم تكن حلولا نصفیة قدرما کانت حلیلات جادة اقسمت 
بالصدق و الامانة . 

وهنا آضاً » فى القطاع الاجتاعی » لن سکون من مهمتنا 
أن نوفق بین الوجودة والماركسية جرد التوفیق » وان نبحت 
فى المع بین التبار الفردی والتبار الماعى جعاً نسعى فيه إلى أن 
ناخذ من التبار الأول بعض محاسنه ونضمها إلى بعض محاسن 
الثاتى لبخرح من هذا ازع مذهب تلفبتی معين . كلا ہل سنسعى 
إلى ماسعينا إليه قبل ذلك وهو صدق التحلیل والوصول إلى حل 
فق مع طبيعتنا وظروفا ؛ وضع من واقعنا الاجتاعى . 

فالفلسفة الحيادة تبدا أولا » بأن تنظر إلى مشكلة التعارض 
بين الفرد والمجتمع بالصورة الى رآناها بين الوجودبة والماركسية 
على آنہا مشكلة زائفة . وعلاء الاجتاع المعاصرون يرون هذا 
الرأى أإضاً . فہم بقولون إن محاولة تغليب الفرد على ا جتمع على 
نحو ماتفعل الوجودية أو تغليب الجتمع على الفرد ی حو ماتفعل 
الماركسية محاولة تشر مشكلة زائفة لاوجود لما إلافى عقل أصماب 
الذاهب الفلسفية . وذلك لأنه لاحياة للفرد بدون مجتمع » ولا 
حياة للمجتمع بدون آفراده . وا جتمع لا عثل سلطة خارجية 
بالاسبة للفرد » بل هو تمتد مجذورہ فی اعماق الذات الفردة . 
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ومن الناحية الأخرى » فنحن لتق کذاك « بلأنا » فی کل 
تشکلات اختمع وئ یکل أبعاد «النحن». ومن أجل ذلك » علینا 
أن ننظر إلى الفرد و ا جتمم على نما حقیقتان » کل منهما مکل 
للا خر . آما التنافر بینہما فلا وجود له إلا فى أذهان التعصبین. 
فكل فرد منا ضطلع بأعباء کثیرۃ فى ا جتمع ويؤدى أدوارا 
مشا نة اما اعشاوه ایا او روا أو انا أو عوظنا آو انلا 
أو متتحا أو مستہلکا ... أو غير ذلك » ولا شلك أنه هوم بكل 
حمل من هذه الأعمال لا پاعتباره فردا اجتاعبا نتمی إلى هذه 
امامات هسب » بل باعتباره ذانا فردية لها اتجاهاتها الشخصية 
ومبولما ا حاصة . ومن المستحبل أن نفصل فى الإنسان بين ذانه 
الفردیة وذاته ا اعة أو نضع خطا فاصلا بإن شخصیته و نزحم 
أن شخصته ال ماعبة تتحدد أمام هذا الخط فى حبن تكن 

شخصيته الفردية وراءه . 
ومعنى ذلك أن الفلسفة الحيادية بدأ فى نظرتها الاجتاعية 
بتنحية مشکلة التعارض بين الفرد وا جتمع من طر بقپا باعتبارها 
مشكلة زائفة مم تقوم بعد ذلك بدراسة حقیقةا جتمع الذى تعبر 
عله در اسة علمية معد بها عن المذاهب المقفلة والنظريات اطامدة. 
وإليك مض ال ملاحظات العامة الى فيد نا فی‌شل هذه الدراسة : 
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١‏ س إذا كنا قدعر فنا الفلسفة فى أول هذا الكتاب ناما 
مخاولة لتعميق حياتنا بالکذف عن الأصول والبادی العامة 
لی تسس علہا معتقداننا الخاصة » فإن بوسعنا الآن أن نتبع 
نفس ا ہج فى تعر نف عل الاجاع ونقرر أن هذا الع فى تعر فه 
الحديث ليس إلا عاولة تعميق حقیقة اجتمع الذى تعيش فيه 
لالكشف عن أعاده التعددة و طقانه الكثيرة . 

ذلك أن کل مجتمع من ا جتمعات کون من طبقات : طبقة 
نلتتى بها على السطح » نشاهدها من الظاهر » الجسم الخارجى 
لامجتمع ( فى عدد سكانه وفى طبيعته الجغرافية وفى حقيقته 
الورفولوچية الخارجية ) . وطبقات أخرى أ كش عمقا من هذه 
الطبقة الظاهر ءة » و عثل معثقدانه ورموزه وقيمه ومثله وعاداته 
وتقاليده وعرفه ونظءه وتشكيلاته وغيرها .ولیس معنی قولنا : 
إن هذه الطبقات الأخيرة آ كث عقا من الطبقات الأولى 
أن قیمہا أسمى منها » بل نقصد بذلك فقط أنہا طبقات أ بعد منالا 
من الأولى » اوجودها تحت القشمرة الخارجية المجتمع . 

۲ س نستطبع أن میز فى العلاقات الاجتاعية الفرد مم 
الماعة بين علاقات جردۃ و خفية » وعلاقات أق لجر دا وأ ك 
ظپورا » وعلاقات ليست مجردة على الاطلاق: أى ألما متحققة 
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تحققا واقعيا » وفی‌الوقت نفسه فا ما تتصف بالظهور التام ولاخفاء 
فپا . ومعنی ذلك ا العلاقات الاجتاعية تتدرج فى درجة 
ظپورها و جر بدھا » وتتناسب فى هذا تناسبا كسا . فكلا 
قل ظپورها كانت أ کر جر بدا . وبالعکس ؛ كلا زاد هورها 
كانت أقل جر بدا . 

۳ سب ولنيداً بالحد رثعن العلاقات الاجماععة الجردة الخفية» 
فی هذا النوع من العلاقات نستطیع أن مز بن النظم الاجتاعية 
( الق نلتتى پامثلا فى حفل عرس أو إحباء مواد أو تشییم 
جنازة . . . أو ما إلا ) وبين العاذج الاجتاعية ( التى نلتقی ما 
فى الزی الذی برتده آفراد انحتمع الواحد أو أفراد طبقة منه » 
وف السلوك ا می فی مناسبات معينة كالأعياد القومية »وفى طر بقة 
الطبی الق كيز أصناف الطعام التى تقدم فى مجتمع من ا حتمعات ء 
وفی الأدوات الق ستخدمها الناس فی حباتہم اليومية » وفی 
الرموز المتعارف علما بين الارة ورا کی السارات فى عور 
الطر یق..وما إلها)و بین الوظائف الاجاعبة الى بضطلم ہا الفرد 
الواحد و نتمی‌عن طر یقہا إلى قطاعات مختلفة فى امجتمع باعتبارہ 
مدرسا مثلا وباعتباره زوحا وباعتباره عضوا فى ناد معين » 
وبين الواقف ا عبة الى شخذها آفر اد مجتمع معين بإزاء بعض 
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الظروف والرموز الى نؤثر فى حبانهم وتعبر عن سلو م 
والافکار والمعتقدات الى تسود بيهم وتعبر عن مشالهم العليا الى 
ستقد و ما ... وما إلا . 

ومن اللاحظ أن هذا الوع من العلاقات الاجتاعية .قوم به 
الفرد فى ا جتمعء لا باعتباره عضوا فى هيئة أوجماعة معينة من تلك 
امیثات آو الاعات التى تنتشر فى الجتمع كالنقابات والشرکات 
والمعباتالاعاو نية...» بلباعتباره عضوا فى المجتمع غسب.ولذلك 
وصفنا هذه العلاقات بانہا خفیة من ناحية ومجردة من ناحية 
آخری» لأتنا لانستطيع أن نتحقق من وجودها فى هيئة أو ماعة» 
لكننا نستطيع كذلك أن نضيف إلى هاتين الصفتين اللتين ميزان 
هذا النوع من العلاقات صفة ثالثة » فنقول: !ها علاقات اسجتاعية 
صغيرة أو محدودة باعتبار أن الفرد حين شوم مها فارن إحساسه 
ا حتمع یجری فى نطاق صغیر حدود آقرب إلى التلقائية منه 
إلى التنظم. . ولیس معنى ذلك أنه إحساس ضعبف ؛ بل قصد 
ہذا فقط أن الفرد فى هذا النوع من علاقانه الاجتّاعية لا تمثل 
2 اجتمع » بالمعئى الصحیح ۽ بل شمثل بالأحرى «الاخر بن» ۱ 
وبعبارة أخرى » فان الفرد أو الأُنا فى هذا البوع من العلاقات 
لا صب فی الجتمع » بل فی ال « نحن » فقط . 
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4 - لکن علاقات الفرد مع ا حتمع لانظل على هذ االنحو 
من التحر ند ولا فی هذه الصورة المحدودة غير النظمة . بل 
سعى الفرد كذلك إلى أن 8 علاقانه مع الناس الذين برتبط 
وجوده الاجیاعی ہم تنظما محددا أقل مر دا وخفاء من 
علاقانه السایقة » فیدخل فى علاقات جدہدۃ ظاهرة للعبان شعر 
فما باجتمم 1 كث من شعوره به فى العلاقات السابقة وسپل 
على الغبر أن تعرف عليه . 

فى هذه العلاقات الجديدة » جد الفرد یسعی إلى الاناء 
إلى جاعات منظمة تحدد کیانه الاجاعی بالالخراط فما . 
و نستطیع أن نضرب لهذه الاعات عض الأمثلة : ناد ریاضی - 
احاد من الاحادات ( اتحاد الأدباء مثلا ) - حمعية تعاو نية - 
مظاهرة من مظاهرات الا تهاج أو الاحتحاج - حزب معین - 
وحدة عسکر ءة معينة ‏ عبات البر و الاحسان _ عمل مشترك 
قوم به نزلاء سجن معین . 

والخراط الفرد فى هذه ااعات ا ختلفة غالبا ما سکس 
أفكاره وله العليا التی بدین با والقم الثقافية والدينية 
والأخلاقية التى ستنقها . ولذاك فان انتاء الفرد فى هذه الاعات 

#۴ 


الظاهرة امحددة يمثل طبقة احعاعبة كر عقا من الطبقة الى 
ترسم حدودها علاقاته الاجتاعبة السايقة . 

ه س على الباحث الاجتاعی أن قوم تحقیقانه الاجتاعية 
فى مختلف هذه المستويات والنظم والماذج » وعله أن سحل 
مقدار اندماج الفرد فا ونى الماعات الختلفة الى بتحدد كيانه 
الاجاعی عن طر ها تسجيلا أمينا » عتمد على الوصف ٤‏ دون 
أن يسمح بسيطرة « فكرة سابقة » أيا كانت على سجيلانه 
وملاحظاته » ودون أن بدا عامل و احد سکون قد اعتقد أنه 
بثر وحده فى العلاقات الاجتّاعية لفرد » کار بدأ مثلا 
بالعامل الاقتصادى أو العامل ا غرافی أو البيولوجى أو النفسی 
أو الروحى » و ممل العوامل الأخرى . وبعبارة أخرى على 
الباحث الاجتاعی أن قف على الباد فى تحقيقاته الاجعاعية » 
ویکتنی بأن يسجل كل ملاحظاته تسجلا وصفيا تا . وإذا 
ود أن مہ اعت ارس .عليه أن لا بیدا 
لتعارض » لته غالبا ما بدل على الطببعة التناقضة للمجتمع نفسه . 
وعليه أن بت کر دما أن ا جتمع فى نطوره وانشكيلاته الختلفة 
لا مخضم لنظام واحد أو لفكرة و احدة بل تنشايك تشكيلانه 
وتتعقد بحيث يستحيل على الفرد فيه أن کون له بعد اجتاعی 


۸ 


واحد بل بخضع فی علاقاته الاجتّاعية لأبعاد متكثرة . 

ومعنى ذلك أن الدراسة العامة للمجتمع لابد أن تتسم أولا 
وأخيرا » بطابع ا حیاد الذى عنم الاجتاعی‌من الجرى وراء 
الأفكار الجاهزة والآراء النظرءة ذات الا جاہ الو احد . 

- لکن من واجب الباحث الاجاعی ألا قتصر فى 
تحقیقا:ہ على العلاقات الاجّاعية السالفة. وذلك لا علاقات:صور 
روابط الفرد بالآخرين أ كر من تصويرها اعلاقانہ مع اجتمع . 

حقا » لقد رآنا أن اندماج الفرد فى ماعة من هذه 
الماعات التی تحدئنا عنها فى الفقرتين السابقنين .سكس اندماجه 
فى اجتمع بصورة ما » أو صور علاقته با جتمع فى صورة أقوى 
بكثير مرن الصورة التی محققہا ارتداؤه ازى معين کا فعل 
الآخرونءأو سلوکه مسلكا معيناً فى المناسبات الاجتاعية کا عل 
الآخرون أو تأثرہ برموز اجتاعية معينة واستحابته لها کا فمل 
الآخرون . فئل هذه العلاقات التی بدأنا حدشا ہا تصور علاقة 
الفرد مع الآخرين فقط » ولا مثل علاقته باجتمع پالمنی 
الصحيح . أما اندماجه فى إحدى هذه الماعات التى تحدتا عا 
فى الفقرتين السابقتین » فيمثل اندماحا اجاعبا معينا . ولکن 
الفرد بظل فہا مع ذلك فردا مع الآخرين » لامع الجتمع . 
والفرد لا صبح فردا فى ا جتمع بالمعنى الصحييح هذه الكامة 
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إلا إذا حشت علاقانه مع الجنمع » أو مع الأمة التی عکون أحد 
اعضائما » ووضع ساو که الفردی فی دائرة ا تمع الذى عيش 
فه سواء کان مجتمعا متخافا أو رآعالا أو اشتراکا » أو من 
ناحبة الحضارة سواء کان مجتمعا شرقیا أو غر ياء أو من ناحة 
النطور التاريخى » سواہ کان جتمعا زراعیا أو صناعیا . أو من 
غير ذلك من النواحى . 

من ذلك نرى آننا إذا كنا قد حرصنا على أن نضع العلاقات 
الاجباعية التلقائية التى يقوم با الفرد مع الآخرين فى نطاق 
اجتاعی أ كثر انساعا » وذلك أن سعينا فى الببحث عن علاقات 
الفرد مع تلك الماعات والحيئات والنقابات الى من شاا ان 
نشعرہ با حتمع أ كث من شعوره به فى عسلاقاتہ التلقائية مع 
الآخرین » فا ننا حرص الآن أيضا على أن نضع هذه العلاقات 
الجديدة فى نطاق أكثر اتساعا وثمولا مها » فى دائرة اجتمع 
نفسه . وهذه الدائرة هی دائرة المستوى الثالث أو الطقة الثالثة 
من طبقات ا حئمم . ۱ 

والباحث الاجتاعى الذی قف فى حقيقاته عند الستوی 
الأول أو الثای ولا تعداها إلى هذا الستوی الثالث قترب 
من مدان عل النفس هدر ما ستعد عن مدان ع الاجاع : 
فی الاجتاع هو عل الجتمع وليس عل علاقة الفرد بالآخرين 
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شن > وهذا الکلام موجه صفة خاصة ضد « مور نو » عا 
الاجتاع الأمریی» لأنه تججاہل المجتمع فى أنحائه التى أجراها فى 
الاجتاع القياسى وا كتنى بتسجيل علاقة الفرد مع الآخرین » 
وأرهق نفسه فى الاحصاءات الاجاعية التى لانخرج عن 
هذا النطاق . 
5 ٭. ید بد 

وهکذا ری أن ام ما يز الفلسفة ا حادمة عند تطسقها 
فى القطاع الاجاعی» أنه تنحى من طر بقها مشکلة التعارض ين 
الفرد واحتمم من ناحية »> وحاول من ناحة آخری تعسق 
طبيعة الجتمع لتصل إلى طبقاته الختلفة ونشکیلانہ الاحتاية 
التبا نة 2س عن الا ماد اة للفرد دون سيطرة من 
فكرة ساقة أو تغلب لأحد العوامل على العوامل الأخرى . 

وفى هذا الإطار علينا أن نفهم الدور الذى ,ضطلع به 
أى تنظم شعى فى جتمعنا دید . ففلسفة كل تنظم شعى يجب 
أن تقوم على أساس أن الفرد ند جذوره فى ا جتمع امتداداً 
طبيعياً لا قسر فيه ؛و بدلا من أن تمنح الفرد حر ة عائمة لاسرف 
كيف إسلك بحسها ويرهقه التفکیر فيا وفی لحمل تاج 
ومسئولياتها » بدلا من أن تترك للفرد إمكانية العبث چذه اطربة 
العر مدة » واستغلالها فى النقد الحهدام الذى لایہدف إلى ثىء » 
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اللهم إلا إلى الجلوس على القاهی والصیاح يملء فيه : « بمجبنی 
هذا» س أو ولا سحبنى هذا » کا قول سارتر فى أحد 
كتاياته » بدلا من :هذا كله تقوم هذه الفلسفة على أن لدحر 
الإطار الذى حتو به وتشعره بأنه مر بط بقومه ووطنه. و نہ 
بهذا تقول له : أنت فرد » لكنك تعيش فى جتمع . فلا باس 
عليك من أن تنمى ما فيك من فردانية وذاتية .لکن عليك أن 
لاننسی أا أنك مند فى الجتمع الذى تعيش فيه . ومن ثم 
عليك أن وجه نفسك ونشاطك هذه الوحبة الاحمّاعة . 
وستکون النئیحة فى صفك دام . لأنه بدلا من أن شحول 
نقدلك وسخطك إلى كلات تضيع فى المواء» سیتخذ هذا النقد 
طريقه إلى التنفيذ » و صبح سخطك سخطاً ناء بدلا من أن 
کون سخطاً محرق » ولا خلف وراءه إلا الرماد . 

ومن ناحة ثانية » فان التنظيم الشعى ثابة الدائرة الكبيرة 
الق تضم دوائر أخرى بتداخل بعضها فى البعض الاخر : دائرة 
الفرد التى تدخل فى دائرة الآخرين » وهذه الأخيرة تدخل 
فى دائرة « تحن » ثم تصب کل هذه الدوائر أخيراً فى الدائرة 
الكبرى : دائرة ا جتمع . 


كف 


یم فا لفات لميارية 

سر الفىء أو السلعة فى عل الاقصاد مرادفة لسعره 
جك أو سعرهاء سواء نظرنا إلى هذا السعر من ناحة 
تکالیف الانتاج أو من ناحبة مقدار العمل الذى بذله العامل 
فى إنتاج السلعة أو من ناحبة العلاقة بین العرض والطلب » أو من 
ناحبة فائدة الشیء أو السلعة للإنسان فى حياته المعيشية ...اط ... 

ومعنى ذلك أن محسدہدنا لقيمة شىءها أو لعرہ 
تطلب أن کون لدينا معيار أو ميزان نقيس أو نزن به القيمة . 
لأنه لا قبمة للسلعة فى ذاتہا » بل فى تباد ما أو علاقتها مع شىء 
آخر . فالشمة فى هذا الحقل الاقتصادى لست إلا جرد 
« آداة » أو وسلة لتحقيق شىء آخر . ۱ 

وسدو أن الناس فى حباتهم العادة لدم ميزان أو مار 
خف يزنون به أفمال بعضهم البعض » وما حققونه فى دنا 
الأفكار والاثار الفنية كذلك . و حددد القيمة فى هذا البدان 
توقف على عملية « تقوم ذاتى » من جانب الشخص للأشياء 
أو الموضوعات أو الافعال من ناحية ا لحقیقة الى تشتمل علپا ؛ 
أو من ناحبة نواحى اعمال التى تحتو ما » أو من ناحية ما تنطوى 
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عليه من خير أو شر . وهذا هو المعى الفلسلنی لكلمة القيمة . 

ولعل آهماعيز القيمة فی‌هذا المعى اا علاقة ببن‌ذات‌وموضوع 
فى حين ۳ تعنى فى اطقل الاقتصادی علاقة بین موضوع 
وموضوع آخر (العرض والطلب مثلا ) فدراسة القم فى معناها 
الفلسنی ليست دراسة موضوعية للاشیاء أو الأفمال » و ليست 
دراسة سکاوجة ذائیة للنفس أو الأنا ولاعملیات التى تتعاقب 
على حياتنا الباطنية » بل دراسة ذائية س موضوعية » قائمة على 
العلاقة الد نامكية التى تقو م الذات عن طریقہا موضوعات 
الق والخير واجال . 


تنا 4۶ فنا 

وعة فارق آخر بين الاستعال الاقتصادى لكلمة « القيمة » 
واستعالما الفلسنی . ذلك أن قيمة السلعة من الناحية الاقتصادءة 
وكونها مربطة با حققه من قيمة أخرى ‏ بهذا الى 
العادی » جلها قمة لسبية متوقنة على ما محققه أو على 
ما نستطیع أن نستبدله ما . آما القيءة فى معناها الفلسنی فبدو 
آنہا ليست نسبية هذا المنى على الإطلاق . إذ نا نظفر بتقدير . 
آخر » ولا توقف احترامنا لها على مانستطلیع أن نضعه بدلا منها 
فى دنا الواقم الادی بل على تموعة من الاعتبارات الممنوءة 
الأخرىالتى تنتمىإلى مالم آخر مختلفعن عالم الأشياء .و شجموعة 
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هذه الاعشارات العنوية تجعل لاقيمة فى معناها الفلسنی وجوداً 
آآخر مستقلا عن الوجود الشبئی . فا هو هذا النوع من الوجود؟ 
ومامقوماته؟ وما موقف الفلسفة الحيادية منه؟ هذا ماستراه الان. 
بد 4 اعد 

لعل أسمر وسيلة لتقريب فكرة القيمة فى معناها الفلسنى 
إلى الأذهان من أن نقترب الا من ناحية « أحكام القيمة » الق 
تصدرها على الأشياء أو الأشخاص. غين أقول :« هذه الوردة 
حميلة » » أو « هذا عمل قسح » » أو « هذا سلوك شرر » 
أو 2 هذا إنسان ثافه » » فاانی آشعر حين إصدارى لمل هذه 
الأحكام آنی لست بصدد صفات حسية أدركها إدرا کا حسياً 
فى الأشباء أو الأششخاص » بل بصدد عملیة تقوم ذانی أقوم ہا 
الهال والقبح وا بر والشر والتفاهة وضدها . فأنا لا أستطيع 
أن أزعم آنی قد أدركت إدرا كا حسيا امال والقبح والشر 
والتفاهة » على نحو !درا ی للاجرار فى هذه الوردة التی آمامی 
ووصنی ها بأنها جراء فی قولی : « هذه الوردة حراء » ذلك 
لأتى قد احتحت لكي أصدر الاحکام الخاصة بالجال والقبح 
وما إلها إلى إشراك ذانى كطرف ہام فی ا کم . 

وأهميةإشراك الذاتهنالا ترجع إلى أنها » أى الذات » تمثل 
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طرفاق إذراك سی سن امن فة ما ادرک أو اس أو د 
کا قول المثالون س آلون‌عن طرقه الادراك » وأنقله من 
الخارج إلى الداخل بأن أجعله لا جرد احمرار قام فى الوردة 
بل لو نا ار أدركه آنا أو تدركه ذالی کا بتراءی لها أن تدركه. 
كلا . إن أهمية إشمراك الذات فى الأحكام الخاصة بال حال والقبح 
والخير والشمر » ترجم إلى أن الذات هنا تقدر ولا تقرر » تقوم 
ولا نسجل » تزن ولا تصف . وتقدبرھا أو تقو ہا أو وزنما 
للأشياء أو الأعمال التى أمامها برجم إلى انها تضم أمامها معياراً 
أو مقیاساً تقيس به ا مال والقبح » أو ا بر والشر . ومعنى 
ذلك أن الذات فى مثل هذه الأحكام تعمل فى مستوین : 
مستوى الفىء أو العمل الذى آمامپا ٤‏ ومستوی ااعبار الذى 
تزن به هذا العىء أو ذلك العمل . ولذلك ممیت هذه الأحكام 
بالأحكام المعيارية أو التقديرية أو التقوعية فی مقابل الأحكام 
الوصفية التقريرية التسجيلية التى أقتنع فا بوصف ما أراه من 
صقّات محسوسة أو تسحیل | ثارها اطسية الصرفة فى ذالى . 
لکن هب آننی بدلا من أن آقول : « هذه الوردة حميلة » 
أو هذه الوردة أحمل من تلك » قلت « !نی أفضل أ کل السمك 
على أ کل اللحوم » . فثل هذا الم الأخير لیس حکا وصفيا 
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قنعت فيه تسجيل أوصاف السمك أو آوصاف السم » 
بل هو حك تقدیری تناولت فيه قيمة السك وقيمة اللحوم 
بالنسة لى ٤‏ ثم وازنت پنہما وفضلت السمك على اللحوم . 
لکن لی معنى هذا أن مثل هذا ا کر نستطيع أن نقول عنه 
إنه حم معبارى ؟ كلا . فعارة هذا الحكر زائفة ۱ 

ولك تتحقق من هذا: ضع أمام عقلك امك الذى أقول فيه : 
« هذه الوردة حميلة » أو الذى أقول فه : « هذه الوردة أل 
من تلك 6 إلى حانب الحكر الذى آقول فه: « أفضل أكل 
السمك على أ كل اللحوء » » وقارن بنہما . فستشعر لتوك 
أن نة شیثاً يجمل للح أو للحكمين الأولين قيمة كث من قيمة 
ا لحك الأخير . وذلك لأن الجك المعيارى الصحیح لا بقوم 
فقط على إشراك الذات ولا على تقدیرها لشىء او عمل ما 
وإظہار استحسانما أو استہجانہا له ۽ بل جب أن یکون مصحوبا 
بالشعور الضمنى بأن ما أصدره من حك ليس وقفاً على وحدی 
ولا يستند على جرد تفضيلى الشخصى لأمر من الأمور أو ميلى 
ال بل علی أن ام الذى آصدره یکون مصحوبا عشاركة 
الآخرين معی فيه آو -- عل الال -- بان هذه الشارکة 
مكنة . فأنت إذا قررت فى حكىك أنك فضل السمك 
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على الاحوم » أو السکس » فان سالك أحد عن سبي تفضيلك 
لهذا أو ذاك . أما إذا قررت فى حكمك . أن هذه الوردة أجل 
من تلك » أو أن هذا السلوك نطوی على خر ا کژ من ذاك » 
فسيشعر الستمم لك أنك قد تعرضت لأمر يهمه کا يهمك » 
وان من حقەأن ناقدك فه. وسيسالك من فوره عن العبار الذى 
استدت إليه فى تقديرك هذا أو فی إصدارك لال هذا المي . 
ومعی ذلك أن الحم المعيارى الصحيح لیس حح 
فرديا » بل حكم كلى هوم على الاعتقاد 0,72٦‏ صلح 
لان يراه الغير » وما أفضله من المکن أن غضلہ الغبر كذلك . 
وفى كلة واحدة » نستطي ع آن تقول إن ال حم المعيارى الصحیح 
على الرغم من أنه قوم على تدخل الذات » إلا أتنا جب 
أن لا نستتج من وراء ذلك » آنه حم ذالی أو شخصى » 
اذ لا بد له من نوع من الموضوعية خرجه من دائرة الفردانية 
ويجعله عاما بین اناس کشیرین ۔ 1 
هذا الکلام يجب أن ,کون أساسأ فى مناقشتنا لكل مايدور 
حول الفن والأخلاق ۰ إذ أن جرد النشكيك فيه لن یکون له 
معنی إلا هدم مبحث القم وإلفاء عامی امال والأخلاق . 
إن ما أقصده حقا حين أقول إن هذه الوردة حميلة » هو أن 
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آقول : « شفی أن تکون حبلة » أو « یجب » أن تکون 
كذلك ای ابا اع لذ ىعن وی أعين 
الآخرين آضا : أى آتی أسعى فى شل هذا اک أن كون 
مازما لى ولغيرى » أو أن بتضمن ضربا من « الإلزام » 
أو « الموضوعية » خرجه أو مخرجه عن دائرة الذات الفردة . 
وهذا هو معنى المعياربة الصحيحة فى الفن و الأخلاق» لأنالأحكام 
الجمالية والأخلاقیة ليست جرد أحكام تقوجية ( تفزض تقوم 
الذات وتدخلها ) بل ہی فى صمی‌پا أحكام معيارية ( تفترض 
وجود عنصر أو معيار عام جعل ا حکم التقويمى عاما أو مشتركا 
بین الناس ) . # 2 بد 

والسوّال الذى علینا أن نسألہ الان لأنفسنا هو : ل آشعر 
أمام اک الیاری الصحيح أنه لیس خاصا بى وحدی؛ 
بل صلح أن تفق معی بشأنه غيرى من الناس ؟ أو کف 
حصل على هذه الموضوعية التى جعل اک التقويمى حك معياريا 
الممنى الصحيح » أى مازما لی ولنيرى ؟ . 

تصدى انط وا اون العقلیون للإجابة على هذا السوّال » 

فقالوا : إن الناس‌مختلفون فى تقدیر اہم الذائية» ولكهم فقون 
أمام « القانون » الىقلى أو « اک » العقلى » لأن المقل 
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هو الملكة المشتركة ينهم والتى تستطیع وحدها أن توحد بین 
تقدير انهم و خرجها من نطاق الذاتیة الفردية إلى جال الموضوعبة 
الكلية الشاملة . فنی میدان الا خلاق مثلا » إذا آردت أن آصدر 
کا أخلاقنا ححا عل آرت آنا كد من شىء واحد 
هو أن هذا اک لم يكن من وحىعاطفتى بل من إملاء عقلى » 
وأتى فى الوقت الذى امخذته قاعدة أخلاقية لنفسى ستطیع 
غبری من الأشخاص العقلاء أن تخذوہ قاعدة لأنفسهم » وأتی 
عند اصداری له ۱ أراع أو أحترم إلا شيا وحدا هو إنسانيتى 
أو طميعتى العاقلة . 

لکن هذا الاتجاء کان انجاها صوريا شكليا بعد کانط و اه 
عن الادة : مادة التفسكير ومادة السلوك أو الفعل الأخلاق 
ومادة التذوق الا ی . وا کنشف الفلاسفة الذنن حاءوا بعدم 
آم قدموا شا صورة لقم عيدة عن حباتنا » وجموعة 
من الأوامس والنواهی الصوربة » وقوانین الواجپ العقلية . وى 
میدان عل الال » جموعة من الأحكام الا لبة الخالية من‌الضمون. 

ولقد فطن هؤلاء الفلاسفة إلى أن الأحكام التقوعبة 
العبارة لها سحر آخر مجذ بکثیراً من الناس حولما » مختلف 
عن هذا الفاف الذی أحاطپا به کانط وأحابه » وعد ہا 
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عن تلك الشكلية التى صبغوها ما . إن الناس بشعرون بأن دنا 
القم ليست غریة عام ؛ لام تعيش ينهم وهلا علہم حیاتہم 
واطاً الأ کر الذى ارتكبه كانط و أصحابه آنهم عندما 0 
أن سعدوا الأحكام التتقوعية عن نطاق الذات الفردية » و عنحوها 
نوعا من الموضوعية تراءى لمم أن هذا لن بتأنى إلا إذا أسرفوا 
فى الأوامر والقوانین العقلية التى تقوم على «ماشفی أن كون » 
أو « ما يجب أن کون » . 

ولقد رأنا حقا أن الأحكام العبارة تقوم على الفعل 
« شغی » أو « يجب» . لکن السالفة فی هذا الاتجاء 
من شأنه أن فقد القم حيوتها ويحبطها نوع من اود » 
و طبعہا بطابع شکلی . و لک نتفادی هذه العيوب كلها » علینا 
أن نقرب عم القم من الواقم الذی نعيش فيه» وئر بط الفعل 
« يجب » بالفعل « کون » أونر بط بین « ماشغی‌أن کون » 
و« ما ہو کاٹن » وان بژدی هذا یا الخال إلى أن تسبح 
الاعکا م التقوعية ابا وصفة » فقد 77 استحالة هذا 
نظرا لاختلاف طبيعة کل من هذه الأحكام . فالأحكام 
التقویمیة کا رأنا » تعمل فى مستوبين : مستوى الغىء أوالفعل 
الذى آمامی » ومستوى العبار الذى أقوم به هذا الغیء أو ذلك 
الفعل . الأمر الذی لا وجود له فى الأحكام الوصفية . ورأنا 
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كذلك أن العیار الذى تقوم عليه الأحكام التقوبمية أو المعبارية 
الصحبحة به نوع من الإلزام الذى من شا نه أن بازمنى و دازم غيرى 
من الناس بتصدیقه . لکن هذا الإلزام ‏ وهذا هو ما نضيفه 
هنا بيجب أن لا یکون إلزاماً شكلياً عقلياً جامدا» بل پقبغی 
لكى ضمن الياة س أن نشعر بأنه قريب منا إتصل 
بحباتنا » بواقعناء ما هو کائن . 

علينا إذن أن مهتدى فى دنا القم إلى موضوعية آخری غير 
هذه الموضوعية العقلة الشكلية التی قدمپا لنا کانط وأ حا 
موضوعية تنبض بالیاۃ وتعيش يننا . لکن هذا لا پعنی مطلقاً 
أن هذه الموضوعية سنلتتى ما فى الوجود المیٹی المادى . نحن 
نؤمن بان القم ما عالمها الستقل الذى مختلف عن عالم الأشياء » 
ونؤمن بأن القع ليست ولا يكن أن کون شبية بہذہ الوقائع 


الادبة التى أرجعها لها ا مادہون . 
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والخلاصة أننا تريد أن نتہی فما بتعلق بوجود القع إلى فلسفة 
بين بین: فلسفة حيادية عنح القم وجوداً مختلف عنهذا الوجود 
الصورى العقلى الذى مجده عند المثاليين العقليين » وعن الوجود 
الادی الشيئى الذى نجدہ عند الادیین . وبالتالى فان موضوعية 
هذه القم » تلك الموضوعية التى تخرج القم عن نطاق الذات 
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الفردبة و تجذب الناس إلا وجعلهم .فقون حوفا ء لا بد آنا 
ستختلف عن موضوعية الوقائع الادة من ناحية وعن تلك 
الوضوعية الشكلية الزائفة التى أغرقها فها ا الیون العقلیون 
من ناحية آخری . وستطلب منا هذا أن نستعرض استعراضا 
خاطفاً مض النظر يات العاصرة فی القم . وسنری فی ختام عرضنا 
مذه النظریات أن الفلسفة الحيادية فى القم ليس معناها فقط 
أن وجود الق سيحتل مکانا وسطا بین الوجود الصوری 
والوجود الادی » أو مختلفاً عنہما معا » بل مناها كذلك أن القم 
لن تكون نحت رحة الرة الانسانية » على نحو ما یرد 
الوجودیون أن صوروها لنا پاعتبار أن الانسان عندم هو خالق 
القم والتصرف فيا » ولن تکون س من ناحية ثانیة س جرد 
صدی ابدبولوجی لبعض الوقائع الادية لقی توجد فى آسفل 
ارم وتوجد القم فی أعلاء » على حو ما بر ید الارکسیون 
أن سوروها لنا .وهی حبادة ہذین النیین الرئيسيين. . 
وإن کنا سنری معانى آخری یادها كذلك . 
+ 6 و 

تصور بعض الفلاسفة القم على أنها « وفائع » ۰ لکن 

اختلفت نظرتہم إلى هذه الوقائع . فم س وحولاء مم آباع 
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مذهب اللذة - من نظر إلى القيمة على لما اللذة السسة 
الى نستطيع أن جر ی علہا القا بيس الختلفة ء فيتضح لنا مثلا 
أن عة لذة لها شدة أ كر من الأخرى أو نستغرق وقنا آطول 
من الأخرىء فبُزداد قبمتها فى نظرنا . وقد تطورت هذه النظرة 
الكية إلى اللذة باعتبارها القيمة الکبری عند «هوبز » 
فأصبحتتشير إلى حالة من السرور» وعند « فروید » فأصبحت 
ندل على قوة حيوية دافعة لكل ألوان النشاط الانساتی » 
وهی القوة التی أطلق علا اسم « اللیبدو » والتى صصت 
فی «دلولما بعد ذلك فاصبحت تدل على القوة الجنسبة . 
وهذه النظرة إلى القيمة الكبرى على أنها اللذة او ما یشاہپا 
رأت أن أنواع النشاط أو الفاعلية عند الانسان من المکن 
أن نتصورها على شكل هرعی وجد فى أسفله اللذة أو السرور 
أو المنفءة أوالإببيدو » وفى فته توجد الإبديو لوحیات التى اصطلح 
على تسميتها بالقم أو المثل الأخلاقية والروحية والدبنية والفكرءة 
والمالية . فعند فرويد مثلاء جد أن القم الدنة والأخلاقية 
والجمالة لا قوام لها بذاتما » بل هی صورة من صور اللیییدو 
لا تتحقق فما هذه اللببيدو فى حالما الطبيعة بل فى حالة استعلاء. 
السا الى تہ کی الا كور اس السو ن لفاررہ 
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9 التى نستطیم عن طر ها تفر بغ شحنة اللیییدو . والنشاط الد نی 
كذك ما هو إلا تطور للحنان الذى دشر به الطفل حو أ بو به 
عندما شقدها تقدمه فى العمر فر کی با متائرا فى ذلك بعقدة 
آودب العروفة - فى أحضان الأب . . . وهکذا ۱ 

ولذلك ؛فعلی‌الرغم من الاختلاف القام بين هذه النظرة إلى 
القم والنظرة الماركسية »فا تا نستطيع أن تتحدث عن و جود وجه 
شه ہہما » من ناحية نظرة كل منهما إلى القم باعتبارها وقائمء 

من ناحية تلك الصورة الهرمية التى قدمتها كل منهما لاقم . 

سر اباب بدلا من أن تضع فى أسفل المرم وقائم اللذة 
وما حوها وضعت الوقائع الاقتصادية الئی نلثتى با فى الجتمع 
وآدوات الانتاج الى تمد علہا هذا اجتمع . ونظرت 
ان :الا شر ار مات الى فی ف لمرم علی آمبا جرد صور 
ومظاهر لهذه الوقائع الاقتصادية . 

وإذا وضعنا فی اعتبارنا أن الماركسية إلى حاني أُنہا فلسفة 
مادية كوا مادیة تارمخية » لاحظنا آنها جعلت ظهور 
الادولوجات فی ا حتمع مرتبطا بالفترة التاريخية الى يمر 
ما هذا اجتمع فى تطورہ من -الة البدائٗة إلى حالة الرق 
إلى النظام الاقطاعی فال رأسمالى فالاشترای . 

غيرأن آتباع الدرسة الاجتاعية الفرنسية (دو ركبم و تلامیذه) 
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قد غروامن هذه النظرة إلى ا حتمم » بحيث لم تعد معهم با زاد 
مادة ا جتمع بل بإزاء روحه » مثلة فى هذه القوة القاهرة المقدسة 
لتق آضفوها على المجتمع وآحاطوها جو من السحر والقهر 
والإلزام ؛ ونظروا إلها على أنها الأساس فى كل القم الأخلاقية 
والدینیة والفنية . ولذلك نرام يرجعون كل ملية من عمليات 
التقو ع الفی أو الأخلاق أو الدنى إلى مجموعة من الطقوس, 
والترائيل والتقاليد والظواهر الاحتاعية الختلفة . 
XX‏ جد و 

کل هذه النظر بات فى القم على الرغم من آن آتھا, ها شتمون 
إلى مذاهب فلسفیة ختلفة » فا نہا قد اتفقت فى نظرتها إلى القم 
على آم | « وقائم » د وحودها من و اسان 8 معين » 
ليس هو الانسان على أى حال . بل ما جری فيه أو ما تعاقب. 
عليه من لذات أو قوی حو ة حرکه من الداخل » أو ما یؤثر 
فيه من الخارج من قوى اقتصادية أوظواهر اجتاءية . فالإنسان 
ق مع هده النظر بات مسر ح نظهر عليه القم » و لیس 8 
للقم . ولذلك فا تنا نستطع أن نسمہا بالفاسفات الادية أو غير. 
الإنسانية باعتبار الدور المتواضع الذی تركته الانسان » وباعتبار 
آن الق عندھا #تکن الا جرد وقائع.» وقائع غير مادية 
فى عض الأحبان . وهذا نقد مام بوجه ضد کل هذه الفلسفات. 
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إذ أنه لا وجود لقم الا ذا آخذنا فى اعتبارنا الانسان الذی 
قوم » ونظرنا إليه على أنه ئی ١‏ آخر غير جرد السرح الذى 
تظہر عليه القم . 
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وهناك فلاسفة آخرون انفقت کلمتہم على أن نقاوا مرکز 
الثقل! لی الانسان باعتبار أنه حالق اطقبتی للقیم؛ وباعتبارآن کل 
قوم أخلاق أو حال لا بد أن مدأ منه . فالانسان فى هذه 
النظریات هو الكائن القوأم » لا باتظر تقوعا غرض عليه 
من الخارج : من الطبيعة أو الجتمع أو حتىمن ذاته التى قف من 
رغبانها وميو لها السيكلوجية الحتلفة مووف التفرج . 

فقد رآی كانط مثلا أن الانسان أو - یعنی أدق ‏ 
أن العقل الانساتی هو مصدر کل تقوم . فالخير عنده هو ماہراہ 
هذا العقل خيراً . وا ال عنده قاثم كذلك فى الک العقلی دون 
غره . وقد سبق أن وجهنا النقد ضد هذه النظر بة » من ناحة 
هذا الطابع العقلى الصورى ال اف الذی صبفت به القع . فاسنا 
محاجة إذن إلى العودة اله . وحسننا أن نلاحظ أن كانط على 
الرغم من أنه بدأ من الإنسان إلا أن الانسان الذى قدمه ( كن 
إلا ذلك الانسان ا جرد الذى ظبرمن خلال القوالب والمقولات 
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المقلية » والذی قول‌عنه کانط : إنه يمثل كل الناس مع أنه لایعثل 
فى الحقيقة أحداً مم ۱ 

ولقد حاء الفلاسفة الوجودیون فبدأوا ثم ضا من الإنسان 
باعتباره مصدر القم وخالقہا . لکن الانسان عندم هو الانسان 
الفرد الذى لا پصدر فى أى فعل من آفعاله وفی أى تقوم قوم 
نه عن أى قأنون عقلى أولى » أو عن أى عوذج أو أساس سابق 
ماديا كان أو احتاعبا أو اقتصاديا أو دينيا . شىء واحد فقط 
محدد أفمال الإنسان وتقوعاته » ونعنى به الخرية : اطرتة 
البشرية الخالصة . لکن اطرتة عند الوجوديين ليست حرية 
فى ال واء بل حر ة ملتزمة » بوجد الإنسان فما ملتحا مع جموعة 
منالمواقف التی لايملك معا إلا ان ختار . فالانسان عند سارتر» 
نراه داغا على.أهبة الاستعداد للقيام سمل ما » وهو فى سباق 
دام مع نفسه من أجل محقيق إمكانياته . لکن حقیق 
الامکانیات على الصورة التى ر مہا لنفسه فى « مشروعه » الذى 
بدأ منه آمر عسبر . فلریاح حا عا لا لخن السفن . 
والامکانیات تصادف عقبات كثيرة » تلتتى فما إرادة الانسان 
مع ارادات الاخرین » وتنشابك فی صراع لاهوادة فیه» صراع 
يؤدى فى نمابة الأمر إلى أن تصبح الامکانیات الأولى مکانیات 
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غير ممكنة . وهکذا یجد الانسان نفسه منذ البداءة مضطر| 
إلىالسلوك فى ابا لأنه ملتحم فى مواقف تازمہ بالفعل ولا اك 
إزائها إلا أن ختار . وهو فى هذا ماق لنفسه موعة من القم 
أوالأهداف اتی بر د أن محققہا » لكنه سرعان ما شي نأن هذا 
غير کن . ولذلك فان التعرريف البانی للق عند سارت » أنہا 
جموعة من « الإمكانيات غير الممكنة » . والشعور الإنسانى 
عنده أو ما طلق عليه فى عض الأحبان : « الشعور من أجل 
القيمة » يتأرجح دانم فى حركة محلية بين رغبة الإنسان الجاحة 
فی مخطی ذاته وحقیق إمكاناته ون شعوره ان هذه 
الإمکانیات تقسرب من آمامه وتفلت من بين بدیه» وکأما 
قیض الرن . فالانسان قد کتبت عليه اطرية » وکتب عليه 
أن مخلق لنفسه جموعة من القم والأعداف . وکنب عليه کذاك 
أن براها تفلت من بین بده . فیزداد شموره بلحم وبدرك أخيرا 
أنه ليس إلا « فقاعة من الانفعال » کا قول سارتر . 

والنقد العام الذی نوجبه ضد هذه النظرة الوجودية با 
أقامت القم على أساس فردی خالص » ميث لا نستطیع 
أن نتحدت عن موضوعية القم فى الفاسفة الوجودية معأثنا رأينا 
سابقا » أن الحديث عن القيم یمتازم البحث عن موضوعية ما . 
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هذا فضلا عن أن تلك النظرة الفردية إلى القم قد اتتبت باتھا ما 
إلى نظرة تشاؤمية عدمية رأثت فی الانسان مجموعة من 
الإمكاننات غير الممكنة . 

٩ #%# 0‏ نذا 

امام تلك النظريات التى بدت فہا القم على أنها جموعة من 
الوقائم وبدافبا الإنسان على انه جرد « مسرح » تظهرٌ عليه 
هذه الوقائع ٤‏ وهذه النظريات الأخرى التى تصورت الةم على 
اهانقوعات ذائية بدا من الانسان » وتصورت هذا الإنسان 
أو عقله على أنه نقطة البدء فى كل تقوم » تستطيع الفلسفة 
الخبادية أن تاعب دورها . 

وأول مایجب أن نلاحظه فى هذا السبيل أن القم ليس لما 
وجود شیٹی بل وجود, خاص نستطبع أن نسميه بالو جود الضمنى. 
وهی ليست بوقائع . بل الأحرى أن نقول اما ماهيات . 
وذلك لأا لانستطيع أن نعين لما موضعا من المكان أو الزمان 
على نحو مانفعل مع الأشياء أو الوقائع المادية أو الشبية بالمادية . 
بل نشعر على السکس من ذلك بأئها تشم فى أفق حياتنا > 
و حلق حوالينا . 

لکن ماعسی أن تکون هذه الماهيات .التی عثل ذلك 
او جود الضمی : وجود القم ؟ 
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الأصل فى الماهية أنها تصوبر لذات الثىء » وهو ما نصل 
إليه فى عر النطق عن طريق ا د أو لتعرف . وذلك لأن 
الحد ‏ کا قول عنه ان سينا فى « منطق الشرقیین » _ 
هو « القول المفشصل امرف للذات عاهیته » . ومعنى ذلك 
أن الوصول إلى اد أو الاهية عتفی معرفتنا بذاتبات الذىء 
وترتیہا فى جنس وفصل » و قنفی من باب أولى تصویر حقيقة 
الحدود » و قتف ى كذلك بالضرورةعاماً سابقا پا حدود ليتسنى لا 
معرفة ماهو ذاتی من صفاتہ فيؤخذ فى ا لحدء وماهو غير دای 
أو عرضى فيترك . وهذا أمي شاق شذر الوصول إليه فى أغلب 
الاحبان . وقد فطن عاماء الأصول السلموت والفقهاء 
والتکلمون من قدم إلى صعوبة اد الأرسططالى الذى 
موم على التوصل إلى كنه الشىء أو ماهيته الذانیة وأوردوا 
ححا کر ف تقده . وطا انب مثلاق كات و موافقة 
صريع العقول لصرع النقول » إلى طریقة آخری للوصول 
إلى ا حد . وذلك عن طریق « العبيز بين احدود وغيره » . 
ومذا المييز حصل بالوصف اللازم للحد » وہشکوین ماهية 
اعتبار ة لاشىء » خالبً مانستند على تعيين خاصة الغىء وحدها . 
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هذا النوع من الاهية الاعتبار ىة هو الذی محتاج إليه فى عا 
القم . فليس من الضروری أن نکون على الام تام بذاتيات 
القيمة » أو تتصورها تصورا ذهنياً وا ا تماما » أو نعر فا تعر فا 
حامعاً مانعا » بل یکنی القبیز ينها وبين غيرها عن طریق 
الوصف با حاصة . وما پساعدنا على ذلك أن الانسانية » عبر 
تارخها الطويل » فى ميدان الدین والثقافة والأدب دالفن 
والاجتاع والتارخ والسياسة » قد استطاعت أن کون لنفسها 
« أماطا » أو « عاذج ) معينة القم الختلفة » اقترنت بشخصيات 
معروفة استقرت معالها أو کادت. بل إن کل جتمع من الحتمعات 
قد استطاع عبر حضارته وترائہ الروحی والقومی والأدبى 
والفنی أن بستخلص انفسه كثيراً من هذه العاذج . مثل عاذج 
اجمال والکال والبطولة والکرم والب العذری وإثار الوطن 
والفداء والتضحية فى سيبل الو اجب واطهاد فی سیل العقيدة 
والتقوی و الاعان . و عادج آخری مقابلة لاقبح وا حسة وا لین 
والبخل وا لب الشپوای و ابانة والكفر نعمة الله والاطاد ؟ 
هذه المادج و آشاهپا تستقر معالمها على صورة ماهیات اعتبار ة » 
سپل على الناس قراء2 تاریخها و تمع آخبارها و الاهاة سعضها 
وإعاد مضپا الآخر من طر یقہم حسب الظروف » ومن مم 
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سهل عليهم عقد القارنات ينها والمبيز بین خصائمہا لاوقوف 
على ملاحها . وهی کون فى حياة الناس عالا خاصاً مها : عالما 
له نوع من الموضوعية » لُنہا والشخصيات التى لها أصبحت 
بالنسبة إلہم خارج حدود الزمان والکان . وأصبحوا يشعرون 
أن وجودها الضمنى الموضوعى قاو إراداتمم الفردبة و تعدی 
نطاق وجودم الخاص . 
جا 84د د 

هذه العاذج أصصحت بالنسية إلينا مبعاً « مثلا» . هنا 
ولا بد أن قفز إلى الخاطر اسم الفیلسوف الذى اقترنت باسمه 
هذه الكلمة الأخيرة » ونعنی به أفلاطون صاحب نظرية الثل . 
فن المعروف أن أفلاطون قد قدم لنا نظر ته تلك ليو كد للناس 
أن هذه المظاهر اسية المتغيرة الى بشاهدونها فى عالم ا حس 
والشپادة » وأن هذه الأفعال الجزئية التى یقومون ما فى دنا 
السلوك وعرفون من خلاما أن هذا الفعل أو ذاك يشير إلى 
الشحاعة أو العفة أو العدالة أو الب » وا هذه القصيدة 
أو المزونة أو اللوحة أو الثال مما يشير إلى الفن » ليست كلها 
إلا مظاهر الحقیقة وللخير وللجال . أما الق وا حر وا مال 
فى ذاتها » فهى مثل عقلية مابتة » أزلية أبدية » مفارقة للعالم الذى 
نعيش فبه . وقد رسخ فى الأذهان أن أفلاطون بنظر تہ تلك 
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لر مال مل ا جات او فا ورای 
فى هذه الحسوسات آما لانقوم ذاتها » ولاتکنی ضہاء 
ولا تستطیع آن هقف عل رحلا وحدها . بل هی غاب 
إلى عالم العقولات أو ال لنستمد منه الصور ا حقیقبة لثالوث 
التق وا یر والحال . 

وهذا الذی رسخ فى الأذهان عن آفلاطون حق ومعروف 
کا قدمناء لکن ما نر مد أن نضيفه هنا وهو ما قطنت إليه 
المدرسة الواقعية الجديدة أو النيورياليزم س أن نظرية الثل 
عند أفلاطون سلاح ذو حدين . فهى نظربة مثالية .كا قدمنا » 
وهی فى الوقت نفسه نظرية واقعية »لأن أفلاطون أراد وضعه 
الثل مفارقة للاأشياء والأفمال أن تكون عنأى عر تا 
الأفراد فى دنا الإدراك والسلوك ء أى أنه أراد أن محتفظ 
الحقيقة ضرب من‌الوضوعة 6 و آراد أن نحا وجوداً تتعدی 
به تأثيراتنا الفردہة ومائراه حن فما من زوايا متعددة . 

لکن أفلاطون نظراً قرب عبده بالأسطورة قدم لا 
هذه الثل فى صورة أسطورية 6 وتصورها على أنها حقائق أزلية 
أبدية ثابتة . أما القاذج والأماط التى نتحدث عنها هنا فى عام 
القم » فهى الصورة اديدة للمثل الأفلاطونية . وهی صورة لم 
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بعد للمثل فما هذا الوجود الأزلى الأبدى الذی آراده لما 
آفلاطون » بل أصبح وجودها قربا إلى أذهاتنا » نا ضا با لحا: 
یتنا . لأن امل فيه غدت عاذج مستوحاة من دنا وتار تا 
الروحى والأدبى والثقافی ومن حضارتتا فى مناحپا ا حتلفة . 
لکن هذه الصورة الجديدة للمثل تشتركك مع الصورة التى قدمہا 
أفلاطون فى أن لكل مہما هذا الوجود الموضوعى الضمنى 
الذى ودفه آفلاطون بالفارقة ووصفناه من حانبنا أنه #9 
فى آفق حباتنا خارج حدود المكان و الزمان اطالیان ۱ 
والسؤال الذی علینا أن نساله لأنفسنا الآن هو : ماحرصنا 
فى أن يكون لقم هذه الاهیات الاعتبارية أو هذه الغاذج 
والأماط التى كفل لھا تلك الوضوعة التى تمحدثنا عا ؟ . 
لقد قصدنا من وراء ذلك ثلاثة مقاصد » فقد أردنا أن نعارض 
أولا النظرة التى لا ترى فى.القمم إلا موعة من الوقائع المادية أو 
الشببة بالمادة والتى ذهب ماما فما إلى أن القم ما سخ من هذه 
الوقائع وإما صدی لحا . وأردنا ثانياً أن نعارض النظرة الوجودية 
التی‌تجمل الق تحت رحمة الفرد باعتبار أنه خالقها وباعث وجودها. 
وأردنا تا أن نقدم موضوعية أخرى للقم تختلف عن تلك 
الوضوعية الصورية الشكلية التی قدمپا لنا كانط وأصحابه : 
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موضوعية شض بالحباۃ » قربة منا و سيدة عنا فى نفس الآن » 
موضوعية نستلهمها بین این والاخرفتبعثفى وجودنا حية آمام 
ناظر ناوستتیض هممنا وعز امناء وتقيد سلوکنا تقاليدنا 
وحضارتتا . ۱ 

وہذا تستطیم الفلسفة الميادية عن طریق هذه العاذج 
أو الأنماط للقمءأنتقدم لناموضوعية حيإدية ختلف عنموضوعية 
الوقائع المادية التى نلتتى ا فى الوجود الشيئى » وعن الموضوعية 
العقلية الصوربة عند كانط . ومن ناحية مانيةفان الانسان فى هذه 
النظرة الحيادية لن كون ذلك الفرد الخالق للقم کا نلثتى به عند 
الوجوديين » ولن کون جرد مسرح تنظہر عليه القم کا صوره 
لنا الماديون . الإنسان فى هذه النظرة بلتتی بتلك الفاذج » کا 
يلتتى الشعور عوضوعه عند هوسرل . وما دام بلثتى ما » فعنی 
هذا أن ما وجوداً موضوعا مستقلا عنه وعن أفعاله » ومعناه 
آنه لن کون خالقپا أو مبدعها . ومن الناحبة الأخرى لن کون 
الانسان هنا جرد مسرح للقم » لأنه هو الذی سيبعث الباۃ 
فى هذه العاذج » وهو الطالب بان نقلها من وجودها الضنی 
الاهوی إلى الوجود الو اقعی » وهو الطالب كذلك بان شمثلها 
ومیلپا إلى غایات وأهداف » وهو الطالب ا بضاً بان بح 
ما أثناء تحفقہا الفسلی عن الشکل الناسب الذی تظپر لنا ف 
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وعن الفعل الناسب الذی محققہا . وف یکل هذا سکون الدور 
الذى بلعبه الانسان فى دنا القم دوراً إیجایاً كاملا . 
عو 234 6 
فاد ث عن القم لن نل إذن إلا إذا تناولنا إلى حانب 
ذلك الو جود الضمنی الاهوی للقيمة : شکل القسمة الذی تتحقق 
فيه » والفعل الانسای الذی تتحقق به . ولن نستطبع هنا أن 
نتحدث تفصیلا عن هذن العنصرين الأخيرين وها آساسیان 
فى وجود کل قبمة . لکنتا سنکتی بالاشارة إلہما إشارة عابرة» 
من وجهة نظر الفلسفة الحيادية الق تتبع تطبيقها فى عام اليم . 
فكل قمة لابد أن تتخذ فى حققہا شكلا أو صورة أو هيئة 
معينة. فهذا المكتب الذى أ كتب عليه الآن » وهذا الك رمىالذى 
أجلس عليه » ما قیمتہما | إن قيمة الکتب قأئمة فى الشکل الذى 
الخذه حیث آصبح صاطا لأن كتب عليه » وقيمة الکرسی قاىة 
فى الشكل الذى أتخذه حتى أصبح صالا الجاوس فوقه . وقل 
هذا فی سائر الأشياء . فقمة هذه القطعة من « المويليا » مثلا 
قائمة فى الصورة التى انخذتہا حتى أصبحت صاحة لأن يوضع فہا 
ما يوضع » وقاعة أيضاً فى هذه الخطوط . المنسجمة التى ميزت 
شكلها وجماتها تبدو جیا فى أعيننا . وقمة هذه الزهرة 
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فى لونها وشکلها وانساق أعضائها وتناسق أحزائها . والفنان 
الذى قوم نحت عثال معين أو رمم لوحة أو کتابة مسرحية 
أو نظم قصبدة کون مقودافى عله الفی بتحقيق الانسحام 
أو التوافق بين الخطوط والأجزاء والألوان والكلمات . 
والرجل الفاضل الذى يريد أن یقوم بعمل ابر » لابد له أن 
ميتم بالصورة التى سیتحقق فما هذا العمل . فالإحسان إلى الفقبر 
عمل من أعمال الخير » ولكنه قد کون فى السر أو فى العلن ء 
وقد یکون بالنقود أو بالملابس أو بالطعام أو بشراء أسهم 
فى إحدى اعبات الخيربة ... ال ورجل اير جد نفسه مضطر | 
إلى اختبار أحد هذه الأشكال دون الأخرى . لا » بل إن عدم 
توفيقه فى اختيار الشكل قد سىء إلى العمل نفسه . فاذا أحسنت 
إلى فقير جائع مدمن للخمر بأن أعطيته نقوداً لكان فى اختبار ك 
لهذه الصورة من صور الاحسان » فى هذه اطالة المعينة 6 لشو به 
لهذا العمل ا بر » وإنقاص من قمته . إذ قد ستناپا هذا الفقير 
الجائع فى شرب مزيد من ال مر . أو ما إليه . 

والاهتّام بشكل القيمة هو اهتام بالقيمة وهی فى سبيل التحقق» 
أو هو اهام بالبحث فى « مال » القدمة . ذلك أن لكل قيمة 
الا تتحقق فيه » شبباً با مال الغناطیسی . لکن هذا ا جال 

۸ 


الأخير له نطاق لا يستطيع أن تعداه ؛ لأنه قف عند النقطة 
اتی تصل إلها شحنة المغناطيس . أما جال القيمة » فلا كن 
أن حدده هذا التحديد الى لن مداره بظل داعا مفتوحا 
بتقبل إمكانيات لا حصر لما . والسمر فى ذلك أن ما حرك جال 
القيمة ليس قوة مادیة هی أثرها عند حد معين » وترسم 
آثارها على شكل خطوط أفقية أو رأسية أو يضاوءة مثلا » 
بل إن ما بح ركا هو « معنى ٤‏ كسها قوة اندفاعية هائلة . 
وهذا الى قد كاب أعماقا جددة ويزداد ثراؤء فى الفتزات 
نی تزدهر فپ القيمة » وقد تمر به فترات أخرى نکش نها 
و تضاءل حتى نكاد تعصف به بدالنسبان . ولو کان الأعس 
فى القسمة أمر مادة فقط » أو شكلا أو هيئة معينة سب » 
لا قلنا مثلا : إن هذه القصيدة ردیئة لا جرد نظم حسن 
کان أو ردا » وليست شعرا» ولا قلنا إن هذه اللوحة خالية 
من الفن لأا مادة بلا روح » ولا قلنا إن هذا الفعل من آفعال 
الشحاعة لا معنى له » على الرغم من توفر شکل الشجاعة فيه . 
سد أن اطدث عن شكل القيمة ومعناها حديث واحد» 
مجری فی جحری واحد . ومن التعذر أن نفصل بينهما » أو على 
الأقل ‏ فان من و اجب الفلسفة الميادية أن لا نؤثر أحدها 
۹۹ 


دون الاخر . . . وهذا التعاون بینہما ما تستازمه طبيعة الأشياء 
هس . فالشکل اطسن ا اش ند من حسنه معناه . وال 
الحید لا کتمل الا إذا وجد الشكل الناسب الذی صب فيه . 

و سر عن هذا التعاون بين الشكل والعی فى الأدب نشا 
وشعراً بالتعاون بين اللفظ ومعناه» أو بین حسن الصياغة وجودة 
التصوير . فالألفاظ لا تطلب وحدھا ء بل تطلب من أجل العانی» 
لأنها أوعيتها . ولذلك فان أهميتها ا حقیقبة لا تظهر إلا من حيث 
مواقعها من ال ودلالتہا فى السياق . والعاتى ,ضا لا تطلب 
فى الأدب وحدهاء وإلا فسيصبح الأدب حكة أو فلسفة . 
ل طا اع نالك شردالاتی ا لفيا و 
الصورة تتطلب هيئة لفظية لتصبح آمی وأ کنر آثرآفى النفس . 

وقد استطاع عبد القاهر اطرحای فی نظر ته فى « النظم » 
أن عير أحسن تسير عن هذا التعاون بين اللفظ والنی . 

والحق أن الفكرة التى آجاد صاحہا هضمها وتلا بای 
التعبير عنها داعا سلسا رقراقاء وتسعى الا الكلمات فی اسر » 
کیا قول بوالو الشاعر الفر نسی فى بیتبه الشهيرين . ومن ثم فان 
الفاضلة بین المعنى واللفظ فیالصورۃ أو القبمة الأدبية تخلق مشکلة 
مصطنعة لاو جو د لما إلا فى أدمغة المذهسيين ٤‏ ومن و اجب الفلسفة 
اطیادة أن تقضى علہا . 

۳ 


و سر عن هذا التعاون نفسه بینالشکل والعی فى الفن بعامة» 
أو فى القيمة اجمالية بلتعاون بین الشكل والضمون . و القصود 
بالشكل فى العمل الفنی هو قوة التصبر عن أحاسيس الفنان » 
وقصد به أضاً التناسق بين العلاقات أو النسب القأمة بین 
الأصوات أو الألوان أو الأجزاء أو الکلات . ۳ المضمون 
فالأصل فيه أنه يمثل أحاسيس الفنان ومشاعره لن العمل الف 
قد لا کون له معنى عند الفنان إلا حوعة هذه المشاعر » وااتعة 
الفنية فى الإحساس ما مم تفر غها فى شحنة ذات شكل الى . 
ولكن هذا لايحدث بدا . فالفنان إنسان أولا وق ل کل شىء . 
ومن التعذر أن نعزل مظاهر نشاطه الفنى عن أوجه النشاط 
الأخرى التى وم ما فی ما . ومادمنا قد سامنا بأن الفنان 
إنسان میا فى المباة » فلا بد له س آراد أو ل برد س أن بتأثر 
بما يتأثر به ساثر عباد اللہ » ولا بد له من أن بشارك فی حياة 
ا جتمع الذى عيش فيه » و کون هو آحد أفراده » فى تلف 
الشارات الاجّاعية والسياسية و الخلقية والدشة الى تسود فيه . 
والفنان بالإضافة إلى ذلك .عرض فنه للناس » وير يد أن يفهم عنه 
هؤلاء الناس ما قول . ولذلك 6 فالفن لا يمكن أن کون ضرباً 
من اللعب » والفنان لا دم فنه للناس على أنه جرد مسلاة لأ نه 

۱۰۱ 


إلى جانب حقيقه لتعته الفنية دف داكا إلى غابة أخرى وراء 
هذه التعة . أما من .يزعم بأن هذه ليست من صم م العمل الفنی 
لاها خارحة عنه » ہو پیر هذا مشکلة ا لا وجود 
لها فى الواقع وقد و عر ية لفان لا تعيش بيننا 
ولا نعرفها . والاحنجاج أن مراعاة الفنان لحضارته وجتمعه 
وقومیته من شأنه أن فرض عليه ضغظا مین لا کون 
له وحاهته الا عند ما شعر الفنان بانه مضطر إلى مسايرة انجاه 
معين اضطراراً فيه قسر وإرغام » وكذلك عندما بتحول الفتان 
إلى بوق بردد شعارات بعيها . آما الفلسفة البادة التى تعتقد 
بأن لفرد بمند مجذوره فی ا حتمع امتداداً طبيعباً لا قسر فيه > 
فن واجها أن توسع من معنى الضمون بحیث یشمل إلى حانب 
آحاسیس الفنان الناية التى هدف [لبا وراء هذه الأحاسيس 
ووراء التمير عنہا . و بذاك نقغى على مشکلة أخرى من تلك 
الما کل الزائفة المصطنعة التی لا وجود لما إلا فی أدمغة المذهيين» 
والعول فى کل هذا على الصدق فى التعیر . 
* عو # 

والانسان الفرد ؟ مادوره فى الصورة التى رسمناها لعالم القم ؟ 

لقد ترکنا له مپمة اختبار الشکل » ومہمة التوفیق بین 

۱۰۲ 


الشكل والعنی أو الشمون » ومپمة جذب هذا الغط أو ذاك 
من باط الق الماهیات -. إلى الوجود الفعلى » ومهمة اختبار 
الفعل المناسب الذى محقق به الماهية فى الوجود » وتصبح عن 
طر شه القیمة -- الماہیة - هدناً أو غابة » یی 0001 
وراءه وبشحذ کل مته فی ادرا که والوصول إليه . والفعل 
الانسای هنا لیس جرد همزة وصل تنتقل ہا القيمة من الوجود 
الاهوی إلى الوجود الغای » بل هو مرحلة هامة فى سبيل 
قبن فة فپ .فپ ای طور من القيمة عد ماعا > 
وهو الذى بدخل على ماهیتپا كثيراً من التعدہلات و الاضافات . 
والانسان فى کل هذا حر . لکنه شعر أن هذه اطرة محوطة 
بکئبر من‌القبود» فر اعاة الفنان لالوان الصياغة و‌اعانه للتناسب 
بين أجزاء العمل الفنی وبين أجزاء الادة ال حام الى صنع منہا 
هذا العمل » ومراعاته للمضمون الذى شتمل عليه إنتاجہ 
ولاغاءة التى بهدف لها منه» والتقاؤه قبل هذا وأثناء هذا باذج 
القم التى تہوم فى أفق حياته وت کرہ بتقاليده وحضارته كلها » 
كل هذا من شأنه أن حد من حر بتہ أثناء حقیقہ للقيمة اللوالية . 
وقل هذا أيضاً فیا تعلق بالقيمة الأخلاقية . لأن الشكل النی 
يحقق به الإنسان هذا الفمل أو ذاك له قيمته فى إدراك معنى. 
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الفضيلة وتعميقها . والتوفیق فی اختبار الشكل الناسب فی آعمال 
ابر بعد خطوة هامة فى سبیل فهمنا للفضيلة وحقیقها فى الان 
نفسه . 

والإنسان عندما هم بتحقیق قيمة معينة جالية كانت 
أو خلقیة » یشعر بأن نة موذجا لحا يهوم حواليه » ويضطر 
إلى مراعاتہ وتقيبد نفسه به . وهذا المُوذج دم له رو اسب 
حضارته الروحية والثقافية والقومية فى طبق طائر » بظل دور 
حول الفرد فلا يستطيع عنه حولا.ولا يعلك فكاكا منه. ثم هو 
يجد نفسه أبضاحوطا بكثير من الأشكال » عليه أن بختار 
أحدها . ويجد نفسه كذلك منخرطا فى ظروف ومواقف 
كثيرة عليه أن براعبها و سمل تھا ألف حساب . وهو بازاء 
عوذج القيمة لاعلاك شیئا » وحر ته أمام هذه الماهيات الاعتبار بة 
الضمنية لانکاد تبين. آما فى اختباره للشکل المناسب و للفعل المناسب 
اللذین تنحقق بهم القيمة فهو يحقق حر ,تہ . لکن ا لحریة ہناء 
ليست حرة خلق بل حر ة اختبار . واذا كنا قد مدنا 
هنا عن « الواقف » التی مجد الانسان نفسه منخرطافپا وعليه 
أن يراعيها » فا تنا لانقصد مها تلك الواقف المائعة اللزجة الى 
پتحدث عنہا الوجودیون و ترکون الفرد فيها حائراً بين الاقدام 

۱۰٤ 


والاححام » و صورون فا إقدامه س إن آقدم ‏ تصويراً 
فردیا تا ٤‏ برا من کل دافع » مجرداً عن کل غابة . الأمر 
الذی محمل الفعل فى ما2 الامر فعلا فاتراً خالیا من ا٣‏ ماس 
کل . بل نقصد ما مواقف واتحة » تهب عليها نفحات ا تم » 
ولہوم فى أفقہا عاذ أو أعاط تستند إلى رواسب حضار ته الد اة 
والثقافة والأدمة والفنة والاجتاعبة والتارخة و اا 5 
و مجدها الفرد آمامه فقید نفسه ہا » ثم جد نفسه فى ہاۃ 
الأمر منطراً إلى جذب أحدها 7 الوجود الفعلی ایتخذ منه 
غابة أو هدفا . ومن ثم مجده سعى بكل مته إلى اختبار الشكل 
المناسب والفعل المناسب اللذين ساعدانه على بلوغ هذا ادف . 
الکن لعلنا قد لاحظنا أن هذه النفحات التى تہب على الفرد 
من المجتمع لم تسكن انمکاسا اظروف أو وقائع اقتصادیة» 
ولا حي وجودها وظهورها إلى أة ضرورة تارمحۃة 
٠‏ أو أى حمراع بین الطبقات » على حو ماصورها لنا الفلاسفۃ 
الادون ا تقبلہا قولا حسنا » قولا بشعر فيه اا 
امتداد طبيعى له . 
3# ید ٭ 


دان بين الفرد وا جتمع » بين الماهية وال صرح ا 
٦ے‏ ٹا 
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الخالقة لقم والقم س الوقائع ‏ بین الإنسان لبدع لقم 
والإنسان الذى تل القم من ا جار ج »و قنم بان کون جرد 
مرح تظہر هذه القم عليه . 
کو بی ہد 

تلك هی الاشکال ا ختلفة للحباد الى تضعها الفلسفة الماد ية 
نصب عینہا عند نطبيقها فى دنبا القم . 

وقد بظن أن مادفعنا إلى البحث عن هذه الأشكال من المباد 
فى عالم القمم ءلم يكن إلا جرد الرغبة فى الاهتداء إلى حل وسط 
جمع بین محاسن الأطر اف التناقضة فى مزع تلفیتی ؛لکن هذا 
ظن خاطی" . فہذہ الأشكال من الباد نتفق تماما مع ظروفا 
وع من واقعنا ونتمشی مع تقاليدنا الروحية والضارة » 
شأنها فى ذلك شأن حبادنا الامجای فى ا حال السياسى : ذلك 
الیاد اي نم جیماً أنه يكن ولد رغبة فی التلفيق أوالتوفيق 
بين الذ اهب السياسية و إيجاد طریق وسط بينهاء ہل كان نا بعا من 
ظر و فنا ومتمشياً مع واقعنا . 


خانتمه 

.. کی أن تنتشر الفکرۃ أو تذاع بين عد دکبو من 

۳ الناسءلنتخذ من هذا دليلا على حياتها بینہم ولنطمان 
إلى استمرارها فہم . فالمعيار الکمی هنا » و إن كانت له قيمته فى 
تواترالفکرة بين أفر اد الیل الو احد» فليس هوالذى ضمن نا 
مكنا من النفوس وانتقالها من جيل إلى جيل . آما رسوخ هذه 
. الفكرة فى العقول » واستقرارها فى تفوس أفراد اطضارد 
الواحدة » عبر الأجيال الختلفة » فعياره عندى قائم فى قدرة 
ومنحنياتها » واکتثاف آماد كثيرة لحا . فعن هذا الطريق 
. و حلده لستحیل الفكرة إلى مىدا ) وتکست وجودا جدريا 
تصبح بعذہ کشحرة طیبة أصلہا ثابت وفرعها فی السماء . 


وفكرة الیاد الامجای التى انتشرت وذاعت بين أُناء 

الشبرق الغربى فی هذه الأيام الجيدة الى سیشپا العرب البوم » 

وأصبحت د رمیا لم 3 ا جال السياسى الدو لی » طديرة بكل 

دراسة وتعميق إن كانوا حقا بر دون لما ا حباۃ و الاستمرار . 
¥ 


وايس هذا الکتاب الذی آقدمه البوم إلى القفاری" العربى 
إلا إحدى امحاولات الى يجب أن تبذل فی هذا السبیل » والی 
رجو خاصاً ان ابع عحاولات آخری » تناقش فہا هذه 
الفكرة من زاو ة أو زوا آخری » أو بلق فبها ضوء كثر 
على بعض الواب التی لم ساعدی ححم هذا الکتیب على 
تناولها أو الافاضة فما . 


جو #6 فد 


وآیا ما کون الأ » فقد بدأنا محثنا بان تساءلنا أولا: 
. عا إذا كان من حقنا أن نعاج حیادنا معاطة فلسفیة أم لا . 
وعن طريق تعريف الفلسفة بأنها تمیق للحياة » وكشف 
عن الأصول والبادى* العامة الى توسس علہا معتقداتا 
الخاصة » استطعنا أن جیب على هذا السؤال بالإيجاب > باعتبار 
أن فكرة ا باد أصنحت تمل » فى حياة كل شا » أحد 
معتقدانه الخاصة . و بعد تفرقة أشّناها بين فلسفة المواقف وفلسفة 
الذاهب » وبين فلسفة الوجود وفلسفة المعرفة » استيخلصنا 
أن فلسفتنا فى ا حیاد ليست فلسفة مذهسة » ق 
واستخاصنا كدت آن حیادنا لا شمی إل داثرء ارت 
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بل إلى الوجود السایق على العرفة والستقل عنها . ثم آخدنا 
بعد ذلك فی تتبع مبدأ ا یاد فی ميدان الإدراك السی » بین 
الذات و الوضوع أو بین الثالية والمادية» وتناولناه ضا کحاد 
بين الفرد و احتمع أو بین الو جودة والماركسية ۵ ثم اتقلنا 
بعد ذلك إلى تطبيقه فی ميدان الدراسات الاجاعية . وأخيراً 
ماج وضع القم فى الفلسفة البادية » وقدمنا صورة لا 
تفق آولا مع تقالیدنا وحضارتنا الروحية والاقافیة » وتقف 
ثانياً فى وجه ما قدمته لنا الفلسفات الاد.ة و الوجودة والعقلية 
المثالية فى دنا القم ۰ ولک ندفم شهة شائعة » الهم فا 
الغر مون الدين 7 باه د ن التوا کل » كنا نود أن عتد 
نا البحت فی میدان الدين » من زاویة خاسة » ہی زاوية الوضم 
الأنطولوجى لاله الإسلام وعدم ارتباط تصسورہ بلزمان 
الستمر » بل باللحظة الخاطفة . لنرى تطبیق الفلسفة اطادنة 
فی هذا ايدان لحاس . 
وما صل البحت ها إلى غاغة مطافه a‏ ن هذا القدر کیی. 
# ا #%* 

وکل ما ارجوه أن تودی محاو ربط میدا اشاد کا هذه 

الميادين الفلسفية الصميمة » وتطبيقه فى جیم هذه ا جالات الى 
۱۹ 


رأناه عمل فيا » إلى توضیح تصورنا عنه » وتوسیم نطاقه » 
وا کنساه خصوبة وثراء . 

والحق إن غاءة ما سعينا إليه فا هنا به» هو أن نر بط هذا 
بدا بالجياة نفسہا » باللا الواعية الجادة فى أعمق مستویاتماء 
أى الفلسفة . وذلك من أجل أن نضمن له الباۃ ,) 


یی هو یم ی 


۳ الما ۸سا سوده تالم 
سی اریہ کی نوع ال با اوور لويم لٹ 
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کے أي درمان ارات 





مطا ۰ 
بع دار الفسلم بائفاهرة 


